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Liebe Freund*innen des
Freien Wissens,

den Wert eines freien Netzes, an dem alle
teilhaben und in dem sie ihr Wissen teilen
konnen, miissen wir uns nicht erst in
Erinnerung rufen. Dennoch gibt es Momen-
te, in denen auch uns die Bedeutung des
Zugangs zu verlasslichen Informationen
noch einmal besonders bewusst wird. Wih-
rend Freiwillige auf der ganzen Welt den
russischen Angriffskrieg dokumentieren und
Quellen und Fakten sichern, wird die Wiki-
pedia von der Russischen Medienaufsicht -
zum wiederholten Mal - mit einer Sperre
bedroht. In der Ukraine, in Russland, Belarus
(und in vielen anderen Kriegs- und Krisen-
regionen auf der Welt) riskieren Wikipedia-
ner*innen ihre Freiheit durch ihre enzyklo-
péddische Arbeit. IThnen gilt unsere Solidaritét
und Unterstiitzung.

Die Verwerfungen der Gegenwart kénnen
und wollen wir auch in einem Bericht nicht
ausblenden, der Riickschau auf das Jahr
2021 halt - mit einer Reihe von Wegmarken
in unserem Bemiihen, so viel Wissen wie
moglich zu befreien und fiir mehr Wissens-
gerechtigkeit zu sorgen, so wie es in unserer
Movement Strategy verankert ist.

Auf der ersten hybriden Mitgliederversamm-
lung von Wikimedia Deutschland e. V. im
September 2021 in Kassel sind die Grund-
sdtze unserer strategischen Ausrichtung -
Gerechtigkeit, Partizipation, Subsidiaritit,
Empowerment und Inklusion - einmal mehr
bekriftigt worden. Auch wurde beschlossen,
die von Wikimedia seit Jahren gelebte Praxis,
gendersensibel zu kommunizieren, auf die
Satzung und in den Ordnungen des Vereins
anzupassen. Wir sehen das auch als kleinen
Beitrag im Kampf gegen Ungleichheit und
Marginalisierung, zu dem seit 2021 auch
unsere neue Veranstaltungsreihe »Wissen.
Macht. Gerechtigkeit.« in Kooperation mit
Deutschlandfunk Kultur beitragt.

2021 war in mehrfacher Hinsicht ein beson-
deres Jahr: Im Mirz konnten wir den

20. Geburtstag der deutschsprachigen Wiki-
pedia gemeinsam mit der Community in
einer groflen Aktionswoche feiern; zudem
standen die Bundestagswahlen an, verbun-
den mit der Hoffnung auf einen Neustart in
der Datenpolitik. Auf unserer Mitglieder-
versammlung sind mit deutlicher Mehrheit
Forderungen an die neue Regierung und den
neuen Bundestag beschlossen worden. Nicht
wenige davon - etwa nach einem Rechtsan-



Editorial

spruch auf Open Data - finden sich im Koali-
tionsvertrag der Ampelregierung wieder und
warten jetzt auf Verwirklichung.

Freilich braucht dieser Prozess unsere
kritische Begleitung. Viele unserer Forderun-
gen nach Transparenz und freiem Zugang

zu Wissen sind noch nicht erfiillt.

Wir setzen uns fiir offene Daten ein, um
endlich mehr Durchblick in der Pandemie
gewinnen zu kénnen. Zusammen mit Arzte
ohne Grenzen und anderen zivilgesellschaft-
lichen Akteur*innen streiten wir dafiir,

dass Deutschland einer Patentlockerung fiir
Vakzine zustimmt. Wir fordern, dass staat-
lich beauftragte Gutachten standardmafig
veroffentlicht werden, und nicht erst durch
die Presse an die Offentlichkeit gelangen.
All diese Beispiele zeigen, wie bedeutsam
eine gemeinwohlorientierte Datenpolitik
und wie wichtig die Unterstiitzung unseres
Einsatzes dafiir ist. Umso mehr freuen wir
uns, dass Wikimedia e. V. mittlerweile das
100.000. Mitglied begriifen durfte. Zusam-
men mit den vielen Spender*innen haben
uns somit im Jahr 2021 insgesamt iiber eine
halbe Millionen Menschen unterstiitzt. Wir
mochten unseren groflen Dank aussprechen:
all unseren Mitgliedern, Unterstiitzer*innen
und natiirlich den Ehrenamtlichen unserer

Communitys. Jede*r Einzelne von Ihnen
triagt dazu bei, Freies Wissen zu fordern und
Desinformation in die Schranken zu weisen.

Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire
mit unserem Jahresbericht!

Franziska Heine
Stellvertreterin des GeschaftsfUhrenden
Vorstands

Christian Humborg
GeschaftsfUhrender Vorstand

Lukas Mezger
Vorsitzender des Prasidiums

An dieser Stelle moéchten wir das neue Fuh-
rungsteam von Wikimedia Deutschland vor-
stellen. Am 1. Juni 2021 hat Christian Humborg
als neuer Geschaftsfihrender Vorstand die
Nachfolge von Abraham Taherivand angetreten,
mit Franziska Heine als Stellvertreterin des Ge-
schaftsfuhrenden Vorstands.

Franziska Heine war seit 2017 Leiterin der Soft-
ware-Entwicklung bei Wikimedia Deutschland.
Davor war sie Initiatorin einer erfolgreichen
Online-Petition gegen die 2009 geplante Re-
gelung zu Sperrungen von Internetinhalten in
Deutschland durch das Zugangserschwerungs-
gesetz (»Zensursula«). Christian Humborg war
seit 2016 Stellvertreter des GeschaftsfUhrenden
Vorstands sowie Bereichsleiter Finanzen bei
Wikimedia Deutschland. Davor war er Ge-
schaftsfuhrer von Transparency International
Deutschland und Correctiv, auBerdem hat er
das Transparenzportal fragdenstaat.de mit
initiiert.
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20 Jahre

Wenn das gro3te Mitmachprojekt des Planeten
Geburtstag hat, muss gebuhrend gefeiert werden!
Zum 20. Jubilaum der Wikipedia gratulierten pro-
minente Képfe, Dokumentarfilme entstanden - und
eine digitale Ausstellung entdeckte hinter den Kulis-
sen der Wissenssammlung und ihrer Community
Bemerkenswertes bis Kurioses. Auch uber Wikipedia
selbst gab es noch immer Neues zu erfahren.

Der, die, oder das Wikipedia? Uber das
Genus herrschte zunichst Uneinigkeit, als
am 16. Mérz 2001 die deutschsprachige
Ausgabe der freien Online-Enzyklopidie
an den Start ging. »Die meisten deutschen
Nomen, die auf -a enden, sind Femininum,
aber trotzdem, ‘die deutsche Wikipedia’ ist
albern«, kommentierte ein User damals.
20 Jahre spéter hat sich dieser Fall erle-
digt - und die Geschichte zdhlt zum Schatz
von Anekdoten, die Anika Reineke, Dama-
ris Schmitz und Elisabeth Friedrich fiir die
Online-Ausstellung »Gemeinsam fiir Freies
Wissen« zusammengetragen haben. Die
Jubildumsausstellung, entstanden in Koope-
ration mit der Deutschen Digitalen Biblio-

thek, fiihrt anlasslich des Geburtstags der
grofiten Wissenssammlung der Welt tief ins
Wikiversum - nicht zuletzt mit dem Ziel,
»die Community zu feiern, die Freiwilligen,
die so viel Zeit, Herzblut und Engagement
in dieses Projekt investieren«, so Reineke.

Ansteckende Begeisterung

Wikipedianer*innen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz waren aufgeru-
fen, besondere Erinnerungen zu schicken,
Digitalisate, die in ihren Augen erzéhlen,
was die gemeinsame Arbeit am Ideal des
Freien Wissens ausmacht. Die drei Kuratorin-
nen haben die Ausstellung selbst nach dem



Wikipedia-Prinzip aufgebaut: Begriffe sind
verlinkt, ein Beitrag schligt Briicken zum
nichsten. Erzdhlt wird von den Anfiangen
des Freien Wissens. »Schon in einem Druck
des Diamant-Sutra aus dem Jahr 868 findet
sich der Vermerk ,Zur universellen Vertei-

lung’«, erzahlt die Kunsthistorikerin Reineke,

die bei den Staatlichen Museen zu Berlin
arbeitet und seit 2003 Wikipedianerin ist.

Man erfahrt von der Griindung des kollabo-
rativen Schreibprojektes »Women in Red,
der Wikiquette mit 10 Benimmregeln, dem
Unterwegssein per Wikitrain, der Aktion
#wikifueralle - oder auch dem WikiProjekt
»Traditionelles Handwerk« (und was es mit
dem »Trattenbacher Taschenfeitel« als Teil
des immateriellen Kulturerbes Osterreichs
auf sich hat). Mitglieder der Community be-

richten von der Entdeckung eines entlegenen

britischen Soldatenfriedhofs in Agypten,
dem letzten Treffen mit einem 91-jadhrigen
Kolner Grafiker (Erfinder der Figur »Oskar,
der freundliche Polizist«). Oder der aufwin-

digen Suche nach Fotomaterial fiir einen Text
iiber einen ehemaligen Gouverneur in Timor.

Kuratorin Damaris Schmitz - die wie
Elisabeth Friedrich fiir die Agentur Arte-
fakt Kulturkonzepte arbeitet - fasst es

so zusammen: »Ich war begeistert von
der Begeisterung der Freiwilligen.«

Mehr als nur ein Lexikon

»Heute arbeiten Staatsarchive und Bib-
liotheken mit dir zusammen, du bist ein
Lichtblick im Internet in Zeiten von Des-
information und alternativen Wahrheiten.«
Mit diesem Lob bedachte Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier das Geburtstags-
kind Wikipedia - als einer von vielen Pro-
minenten aus Politik, Wissenschaft und
Kultur, die per Videobotschaft gratulierten.

»Mein Brockhaus steht zwar immer noch
im Regal, aber ich benutze ihn zuneh-
mend selten - weil es einfach toll ist,
dass man auf euch zuriickgreifen kann
per Knopfdruckg, sagte Schauspielerin
und Regisseurin Katharina Thalbach.

»Ihr seid viel mehr als nur ein Lexikon -
bei euch kann jeder mitmachen, der sich
die Zeit nimmt«, so der Autor Jean Piitz.

»Stell dir eine Welt vor, in der jede*r Ein-
zelne auf dem Planeten freien Zugang zu
dem gesamten Wissen der Menschheit
hat« - mit diesem Satz umreillt Wikipedia-
Mitgriinder Jimmy Wales seine urspriing-
liche, noch immer giiltige Vision fiir das
Projekt. Das Zitat steht auch am Anfang-
der Dokumentation »Das Wikipedia-Ver-
sprechen - 20 Jahre Wissen fiir alle?«, die
Lorenza Castella und Jascha Hannover fiir
den WDR in Zusammenarbeit mit arte aus
Anlass des Jubildums realisiert haben.

Der Film ist eine kritische Wiirdigung der
Wikipedia-Geschichte. Nicht nur wird Riick-
schau auf die Anfange (die letztlich geschei-
terte »Nupedia«) und auf Erfolgsmarken
gehalten (zwischen 30 und 40 Millionen
Aufrufe verzeichnet allein die deutsche
Wikipedia téglich). Die Dokumentation be-
leuchtet auch Kontroversen wie Edit-Wars,
den Gendergap in den Communitys oder die
Frage der Abbildbarkeit von Oral History.

Der Asteroid Wikipedia

Wer dagegen selbst durch die Geschichte
der Wikipedia und ihrer Schwesterprojekte
navigieren moéchte, kann online auf »vir-
tuelle Zeitreise« gehen - und Wegmarken
aus 20 Jahren entdecken. Wie - nur zum
Beispiel - den 15. Januar 2003 (»Zu ihrem
zweiten Geburtstag umfasst die gesamte
Wikipedia 130.000 Artikel in 28 Sprachen
und ist damit das grofite Wiki der Welt«).
Den 5. Dezember 2008 (»Das Deutsche Bun-
desarchiv libergibt Wikimedia Commons
100.000 Bilder unter freier Lizenz«). Den
27. Januar 2013 (»Ein Asteroid wird nach
Wikipedia benannt«). Oder den 27. Januar
2020 (»Ein Wikipedianer erhilt erstmals
das Bundesverdienstkreuz«). Anika Reineke
betont, dass im Titel der Geburtstagsaus-
stellung die Essenz des gesamten Projektes
steckt: »Gemeinsam fiir Freies Wissen«.
»Genau darum geht es: um ein gemeinsa-
mes Arbeiten an diesem grofen Ideal.«



3 Fragen an
Nicole Ebber *

Bis 2030 soll Wikimedia die zentra-
le Infrastruktur fur Freies Wissen
im Netz werden. Welche Schritte
sind 2021 fir die Umsetzung dieser
Movement Strategy unternommen
worden?

Eine zentrale Saule ist die Governance-
Reform, also die Frage: Wie kdnnen wir
die Strukturen unseres Movements so
umbauen, dass wir in der Lage sind,
erfolgreich auf 2030 hinzuarbeiten? Es
wird uns nur gelingen, die Welt zu ver-
andern und zu verbessern, wenn wir
auch unsere eigenen Entscheidungs-
wege reformieren. Ein Baustein ist die
»Movement Charterg, in der die Rollen
und Verantwortlichkeiten fur alle Mit-
glieder und Einheiten der Bewegung
definiert werden sollen — einschlief3lich
der Errichtung eines »Global Councils,
eines globalen Rats, der das Movement
fahrt.

2021 ist nun ein internationales Komi-
tee gebildet worden, das diese Charta
schreibt. Es besteht aus 15 Personen —
Vertreter*innen der Freiwilligen-Com-
munitys, Mitarbeitende von verschie-
denen Wikimedia-Chaptern und der
Wikimedia Foundation in den USA. In
einem offenen, transparenten und par-
tizipativen Prozess wird jetzt ein erster
Entwurf erarbeitet.

Es wurden zuletzt auch 10 Hand-
lungsempfehlungen beschlossen,
die helfen sollen, die strategische
Ausrichtung zu erreichen. Auf wel-
che konzentriert sich Wikimedia
Deutschland?

Wir haben die Empfehlung »Sicher-
stellung der Gerechtigkeit bei der
Entscheidungsfindung« ins Visier
genommen — und 2021 ein Papier mit
zwei Szenarien fUr die mogliche zu-
klUnftige FUhrung unseres Movements
verdffentlicht: https:/meta.wikimedia.
org/wiki/Wikimedia_Deutschland/
The_Future_of_Wikimedia_Governan-
ce. Der minimale Entwurf sieht vor, ein
Beratungsgremium zu schaffen, das
dem Board of Trustees der Wikimedia
Foundation in globalen Entschei-
dungsprozessen zur Seite steht — ein
Gremium, das als Schnittstelle zu den
nationalen Chaptern und Communitys
fungiert und deren Anliegen Gehor
verschafft.

Das maximale Szenario ware, eine
ganz neue Organisation zu grinden,
in der sich tatsachlich alle Teile des
Movements als Mitglieder reprasen-
tiert fuhlen — mit einem Entschei-
dungsgremium, in dem die Wikimedia
Foundation nicht mehr die Hoheit
hatte, sondern eine gleichberechtigte
Stimme unter vielen ware. Dieser Vor-
schlag ist angelehnt an die Strukturen
vieler internationaler NGOs, etwa Am-
nesty International oder Greenpeace
International.

Welche weiteren Wegmarken sind zu
verzeichnen?

Im Zuge der Governance-Reform

gab es 2021 viele Diskussionen Uber
die Grindung von Hubs - regionale
und thematische Knotenpunkte, die
die Zusammenarbeit erleichtern und
Synergien schaffen sollen. Man kann
sich diese Hubs wie Dachorganisatio-
nen vorstellen, die Ressourcen fur die
gemeinsame Arbeit an den gleichen
Zielen bundeln. Ein Beispiel ist »Wiki-
media Europa«. Dazu finden bereits
Gesprache statt, in denen sich Wikime-
dia Deutschland sehr engagiert.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Der »Uni-
versal Code of Conductg, der Verhal-
tenskodex, den wir uns als Bewegung
gegeben haben, wurde 2021 wiederum
von einem ehrenamtlichen Komitee

in einer Umsetzungsrichtlinie kon-
kretisiert. Es geht darum, dass wir fur
Menschen eine Umgebung schaffen
—virtuell sowie analog - in der sie sich
sicher, geschutzt und willkommen fuh-
len. Wikimedia Deutschland hat dazu
bereits gute Konzepte. Aber dieser
Kodex und die Richtlinie, auf die sich
das gesamte Movement verstandigt,
besitzen einen hohen symbolischen
Wert und bedeuten in meinen Augen
einen grof3en Fortschritt.

* Director Movement Strategy and
Global Relations bei Wikimedia
Deutschland



Wissens-
gerechtigk

Eines von zwei strategischen Zielen des Wikimedia
Movements ist es, »Wissensgerechtigkeit« zu schaf-
fen. Aber wie lasst sich dieser Begriff mit Leben fil-
len? Eine Antwort darauf hat 2021 unter anderem die
neue Diskussionsreihe »Wissen. Macht. Gerechtig-
keit.« gegeben, die Wikimedia Deutschland in Ko-
operation mit Deutschlandfunk Kultur veranstaltet.
Auch in der Wikipedia soll unterreprasentiertes Wis-
sen noch sichtbarer werden.

»Wir arbeiten schon lange daran, Wiki-
medias Einsatz fiir ein freies Netz, an
dem alle teilhaben und ihr Wissen teilen
konnen, mit bestehenden gesellschafts-
politischen Diskursen zu verbindenx, so
Lilli Iliev, Leiterin Politik & 6ffentlicher
Sektor bei Wikimedia Deutschland.

Aus diesem Grund hat Wikimedia 2014 die
Salonreihe »Das ABC des Freien Wissens«
ins Leben gerufen, in der Akteur*innen
aus den Bereichen Politik, Kultur, Jour-
nalismus und Netzaktivismus zusammen-
gekommen sind, um Themen aus dem
Wikimedia-Spektrum zu diskutieren. Nicht
selten ergaben sich daraus weitere Koopera-
tionen - oft mit Organisationen und Initia-
tiven, die neue Andockpunkte an das Feld
»Freies Wissen« fiir sich entdeckt hatten.

Seit Juli 2021 existiert nun eine Diskursrei-
he, die den Salon-Gedanken fortschreibt:
»Wissen. Macht. Gerechtigkeit.«. Iliev hat
dafiir eine Kooperation mit Deutschland-
funk Kultur angebahnt - was den Ausgaben,
die auch als Podcast zur Verfligung stehen,
»eine noch grollere Reichweite verspricht«.
Der Fokus liegt auf Fragen nach der (Neu)
Verteilung von Wissen in der vernetzten
Gesellschaft, nach der ungleichen Repré-
sentation von Frauen, BIPoC und anderen
marginalisierten Gruppen in Politik, Me-
dien - und nicht zuletzt in der Wikipedia.

Postkoloniale Herausforderungen
Desinformation im Wahlkampf war eines

der Themen der drei Veranstaltungen, die
2021 bereits stattgefunden haben. Auch
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daran hingen Fragen von Macht - Infor-
mationsmacht ndmlich. »Wie kénnen 6f-
fentliche digitale Kommunikationsraume

so gestaltet werden, dass die Gefahr von
Desinformationen gemindert und gleich-
zeitig die Meinungsfreiheit geschiitzt wird?«,
beschreibt Iliev die Herausforderung.

Eine andere Ausgabe widmete sich dem
»postkolonialen Museum«. Ebenfalls ein
Feld, auf dem sich Wikimedia engagiert. Das
Anliegen ist, unterreprisentiertes Wissen
in Zusammenarbeit mit Museen, Archiven
und Bibliotheken zu identifizieren und
sichtbarer zu machen. In Zusammenarbeit
mit Kurator*innen erschliefen Ehrenamt-
liche die Datensitze fiir die Wikipedia und
ihre Schwesterprojekte - freilich unter Be-
rlicksichtigung des jeweiligen Kontextes.
Ein Beispiel ist die Sammlung Karl Schmidt-
Rottluff des Berliner Briicke-Museums,

die in digitalisierter Form auf Wikimedia
Commons verdffentlicht - und gleichzeitig
kritisch aufgearbeitet werden soll. Schlief3-
lich stammen die rund 100 Skulpturen und
Objekte aus kolonialen Zusammenhéngen.

Dimensionen der Gerechtigkeit

Auch mit dem »GRASSI Museum fiir Volker-
kunde zu Leipzig« kooperiert Wikimedia, um
dessen Transformationsprozess »Reinventing
GRASSI« zu unterstiitzen. In dessen Zuge
werden die eigenen ethnologischen Samm-
lungen auf ihre Erwerbs- und Ausstellungs-
geschichte hin durchleuchtet. Iliev betont,
dass bei der Digitalisierung »Herkunftsgesell-
schaften nicht iibergangen werden diirfen«.

So wichtig die digitale Offnung der Kul-
turerbe-Institutionen sei, um iiberhaupt
Transparenz zu schaffen, welche Objekte
sich in ihrem jeweiligen Besitz befinden -
so sensibel miisse der Prozess verlaufen:
»Welche Wege gibt es, Transparenz und
Zugianglichkeit fiir und mit Herkunftsge-
sellschaften herzustellen, und wie konnen
kulturelle Objekte digital so beschrieben
werden, dass sie die verschiedenen Kon-
texte ihrer Identitdt nachhaltig abbilden?«
Wikimedia hat dazu drei Forderungen an

die Politik erhoben - unter anderem die
Schaffung und Férderung von Rdumen, in
denen dekolonial gearbeitet werden kann.

»Bei Digitalisierungsfragen gibt es im-
mer eine Gerechtigkeitsdimension, die
man diskutieren sollte«, sagt Iliev. Das
Bewusstsein und die Aufmerksamkeit
dafiir seien jedenfalls gewachsen.

Die Weitung des europaischen Blicks

Natiirlich geht es beim Thema »Wissensge-
rechtigkeit« auch darum, die Wikipedia und
ihre Schwesterprojekte diverser, partizipa-
tiver und gleichberechtigter zu gestalten.
Vor allem zwei Hiirden macht die Leiterin
Politik & 6ffentlicher Sektor auf diesem
Weg aus: »Zum einen die enzyklopadische
Form, die per se Ausschliisse produziert, be-
ziehungsweise nur einschlieldt, was wenige
akademisch gebildete Menschen als Wissen
definieren.« Hier gelte es zu iliberlegen, wie
die Wikimedia-Projekte als Infrastruktur
auch andere Formen von Wissen abbilden
konnten. Etwa in audiovisueller Form.

»Zum anderen lasst sich unser européischer
Begriff von Ehrenamt nicht eins zu eins auf
alle Teile der Welt iibertragen.« Schliefl8-
lich setze er Ressourcen und vor allem

Zeit voraus, iliber die viele nicht verfiigten.
Umso driangender stellt sich die Frage, wie
auch wir uns verandern miissen, »damit
die Mitarbeit in den Wikimedia-Projekten
fiir viel mehr Menschen attraktiv wird.«
Ein Weg ist, die Diskussion liber Wissens-
gerechtigkeit nicht abreiffen zu lassen,

den Kontakt mit Vertreter*innen von Or-
ganisationen und der Zivilgesellschaft zu
suchen und die eigenen Kreise zu weiten

- wie mit der Reihe »Wissen. Macht. Ge-
rechtigkeit«. Lilli Iliev sieht dafiir noch
»ein grofles Potenzial an Themen«.



3 Fragen an Susanne Fuhrer*

Inwieweit kann die Zusammenarbeit
zwischen Wikimedia und Deutsch-
landfunk Kultur fiir beide Seiten be-
reichernd sein?

Der Themenkomplex »Wissen. Macht.
Gerechtigkeit.« passt sehr gut zu

uns. Deutschlandradio lasst stets ein
Jahresthema von Hoérer*innen unter
dem Titel »Denkfabrik« wahlen, mit
dem sich dann alle Programme und
Sendungen aus unterschiedlichen
Blickwinkeln 12 Monate lang beschafti-
gen - eines hief zuletzt: »Dekolonisiert
euch!« Daran hingen bereits Fragen
nach Zugangen, Reprasentanz oder
Gleichbehandlung, die wir jetzt in der
Veranstaltungsreihe mit Wikimedia
vertiefen.

Die Kooperation ist fUr beide Seiten ein
Gewinn. Wikimedia besitzt auf diesem
Gebiet eine besondere inhaltliche
Expertise, die unsere sehr gut erganzt.
Hinzu kommt unsere journalistische
Expertise, die Moderation, eine Sen-
dung. Wir kbnnen Themen so prasen-
tieren, dass sie auch fur Menschen
andockfahig werden, die sich noch
nicht tiefer damit auseinandergesetzt
haben.

Welche Diskussionen lber den freien
Zugang zu Wissen sollten lhrer An-
sicht nach intensiver gefiihrt wer-
den?

Generell beschaftigt mich die Frage:
Was gilt als relevantes Wissen? Das
interessiert mich auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Barrierefreiheit. Wie
kdnnen wir, ganz praktisch, Zugangs-
schwellen zu Wissen senken? Einer-
seits kommmt dabei die Problematik
des Klassismus ins Spiel. Ein Beispiel:
Wenn jemand rasch wissen mochte,
was eigentlich ein Virus ist und in der
Wikipedia nachliest, wird sie oder er
den Beitrag im Zweifelsfall nicht ver-
stehen. Der ist fur studierte Menschen
geschrieben — nicht fur die Mehrheit
und schon gar nicht fur diejenigen,
die vielleicht Erklarungen in einfacher
Sprache benotigen.

Zum anderen sollten wir diskutieren:
Ist Wissen auch Erfahrung? Die Er-
fahrungen, die etwa Menschen mit
Behinderung machen, wenn sie sich
durch die Stadt bewegen, sind ande-
re, als ich sie mache. Naturlich gibt es
eigene Portale fur Menschen mit Be-
hinderung. Aber ware es nicht wichtig,
dass wir alle in die Lage versetzt wer-
den, zumindest zu versuchen, andere
Perspektiven einzunehmen?

Uberlegen Sie in lhrer Redaktion
auch, wie sich ein diverseres Publi-
kum erreichen lieBe?

Diese Frage spielt bei uns im gesam-
ten Haus eine Rolle. Es gibt immer
wieder Initiativen, vor allem auch die
Mitarbeiterschaft diverser aufzustellen.
Der deutsche Journalismus ist trotz
aller Veranderungen, die es auch gibt,
nach wie vor stark von weif3en, stu-
dierten Akademiker*innen gepragt,
die schon mit »Zeit« und »Tagesschau«
aufgewachsen sind. Ahnlich wie Wiki-
pedia also.

Menschen etwa mit Migrationsge-
schichten sind noch immer unter-
reprasentiert. Genau so bemerke ich,
dass ostdeutsche Biografien und
Perspektiven zu wenig Sichtbarkeit ha-
ben. Wenn es zum Beispiel heil3t, dass
in Deutschland bis in die 1970er-Jahre
Frauen ihren Ehemann um Erlaubnis
bitten mussten, wenn sie arbeiten ge-
hen wollten, stimmt das nicht. Das gilt
nur fUr die Bundesrepublik Deutsch-
land, nicht fur die DDR. Wir sehen die
Welt immer durch die eigene Brille
—wichtig ist aber, sich klar zu machen,
wie viele verschiedene Brillen es gibt.

* Redaktionsleiterin »Diskurs« bei
Deutschlandfunk Kultur



Wikimedia

Die Macht

des Wissens im

Ein Interview mit Emilia Roig

Als universelles Wissen gilt immer noch
das, was als »Universitdtswissen« letztlich
von ganz wenigen Menschen stammt.
Welche Auswirkung hat das?

Eine tiefe Auswirkung, denn bestimmte
Formen von Wissen bleiben ausgeblendet.
Die Erfahrungen von Ex-Kolonisierten

und ihren Nachfahren werden weitestgehend
negiert, ihre Perspektiven als subjektiv,

als Erfahrungsberichte gesehen - und nicht
als Wissen mit groflem W. Das Problem

ist, dass diejenigen herrschenden Perspekti-
ven als objektiv-neutral gelten, die die
Erzdhlung von Geschichte in Biichern

oder in schulischen Kontexten bestimmen.
Aufbrechen kénnen wir das nur, indem

wir grundsétzlich unsere Vorstellung von
Wissen infrage stellen, offen diskutieren,
was wir bisher als Wissen konstruiert

haben und welche Auswirkungen das hat-

te - damit wir Alternativen entwickeln und
aus anderen Quellen schopfen kénnen.

Wissen ist ein Gemeinschaftsgut, das allen
zugédnglich sein solite - so sehen es auch
die Zehntausenden Freiwilligen, die welt-
weit ihr Wissen in Wikipedia teilen. Wie
passt dieser Anspruch mit der westlichen
Form der Enzyklopadie zusammen?

Nattirlich lehnt sich Wikipedia an das Modell
Enzyklopédie an, aber historisch gesehen
waren Enzyklopaddien nicht zugédnglich.
Die Quelle des Wissens war exklusiv - und
sie war kolonial. Die sogenannte Rassen-
lehre hatte bis vor relativ kurzer Zeit einen
festen Platz in diesen Nachschlagewerken.
Deswegen ist es wichtig, dass es ein Sys-
tem von Checks and Balances beziiglich
der Macht des Wissens gibt. Woher stammt
es, welche Methoden wurden benutzt,
stehen diese Methoden nicht im Kontrast
zu einem Begriff von Wissen, der zugéng-
licher und demokratischer ist? Ist Erfah-
rung auch eine Wissensquelle? All diese
Fragen miissen beantwortet werden.
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In vielen Képfen scheint ein vermeintlicher
Gegensatz zu existieren: »Exzellenz vs.
Vielfalt«. Wie kommt das - und warum ist
es hinderlich fiir einen Paradigmenwech-
sel hin zu vielfaltigem Wissen?

In vielen Kopfen existiert dieses Bild, weil
Exzellenz einen Korper hatte, ein Gesicht.
Exzellenz wird mit Homogenitit verbun-
den. Mit weillen Minnern aus dem globalen
Norden. Wer »Exzellenz vs. Vielfalt« denkt,
hat diese Norm gar nicht infrage gestellt.
Vielfalt kann exzellent sein. Aber in der
Exzellenz schwingt Verdienst mit, das Glau-
benssystem der Meritokratie - das in dia-
metralem Gegensatz zur Gerechtigkeit steht.
Ein Diskurs der Meritokratie wird gefiihrt,
um Ungleichheiten und Diskriminierung

zu rechtfertigen. Uns wird suggeriert: Die-
jenigen, die im Moment sichtbar sind, die
liber Wissen verfiigen und Wissen produ-
zieren, haben diese Position verdient.

Sie schreiben, der globale Norden stecke
in einer Sackgasse fest und verschlieBe
sich dort anderen, nicht kolonialen Wis-
sensformen. Gibt es einen Ausweg?

Ein Weg wire, den »Norden« zu dezentrie-
ren. Wenn wir uns nur die Weltkarte an-
schauen, wie sie aufgebaut ist: Europa steht
in der Mitte, proportional viel grofler dar-
gestellt als andere Kontinente, etwa Afrika.
Das miissen wir offen legen und debattieren.
Warum wird die Welt heute fast ausschliel3-
lich aus der Perspektive des globalen Nor-
dens betrachtet? Diese Diskurse miissten
auch in den Mainstream-Medien stattfinden,
an den Universitdten - eben in den Sphé-
ren der Macht und der Wissenshierarchie.

Emilia Roig

Emilia Zenzile Roig ist Griinderin und Direkto-
rin des Center for Intersectional Justice (ClJ) in
Berlin. Sie promovierte an der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin und an der Sciences Po Lyon.
Roig lehrte in Deutschland, Frankreich und den
USA Intersektionalitat, Critical Race Theory und
Postkoloniale Studien sowie Vélkerrecht und
Europarecht. 2021 erschien ihr Buch »Why We
Matter. Das Ende der Unterdriickung«.



Wikipedia-

Aktionswoche

Sascha Lobo hilt den Begriff nicht fiir iber-
trieben: Wikipedia sei tatsdchlich »ein achtes
Weltwunder«. Und die Kraft dahinter, »die
Energie, die Zeit, das Know-how, die unfass-
bar vielen Verbindungen zwischen den Men-
schen, die Recherche natiirlich« - das alles
konne man »nicht hoch genug loben«.

Der Autor, Journalist und Speaker war zu
Gast in der Salonreihe »Das ABC des Freien
Wissens«, die am 1. Méarz 2014 mit der Aus-
gabe »A = Allmende« gestartet ist. 2021 findet
sie nun ihren Abschluss mit der Ausgabe »Z
= Zwanzig Jahre Wikipedia - Wohin steuert
das achte Weltwunder?« In den Jahren da-
zwischen wurde entlang des Alphabets das
gesamte Themenspektrum von Wikime-

dia Deutschland durchbuchstabiert. D wie
Datenberg, K wie Kollaboration oder T wie
Technophilie.

Lobo, die SPD-Vorsitzende Saskia Esken
sowie die Wikipedia-Aktiven Gereon Kalkuhl,
Elke Wetzig und Achim Raschka warfen an-
lasslich des 20. Geburtstags vor allem einen
Blick in die Zukunft: Wie kann Wikipedia fiir
die Wissensgesellschaft und das Internet-
Okosystem von morgen relevant bleiben?

Wikimedia trifft Fridays for Future

Das Finale des Wikimedia-Salons war freilich
nur eines von vielen Highlights der grofRen
Wikipedia-Aktionswoche, die 2021 die grofite
Wissensplattform der Welt feierte. Mit einer
ganzen Reihe von Online-Diskussionen,

Q & As und Hintergrundvideos wurde unter
malflgeblicher Beteiligung der Freiwilligen
das Wikiversum beleuchtet - und zum Mit-
machen eingeladen.

Lukas Mezger, Vorsitzender des Prisidiums
von Wikimedia Deutschland, traf sich zum
Talk mit Fridays for Future, um das Thema
»Wikipedia und Klimaschutz« zu erértern
und nach Verwandtschaften zwischen den
beiden Bewegungen zu fragen.

Carla Reemtsma und Quang Paasch, Spre-
cher*innen von FFF, betonten den Wert von
Wikipedia als Informationsquelle fiir junge
Menschen, die sich politisch engagieren
wollen: auf der Basis von wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Fakten. »Gerade beim
Thema Klima sind im Netz viele Verschwo-
rungstheorien und Fake News im Umlauf,
so Reemtsma.



Vernetzen, solidarisch sein, loslegen!

Unter dem Titel »Mind the Gap - mehr
Frauen fiir Wikipedia« diskutierten die Wiki-
pedianer*innen Sandra, Valentina, Kaethel?
und Ykskwadrat, wie die Teilhabe von Frauen
an der Wikipedia gestirkt werden konnte
und wie sich innerhalb der Community ein
wertschétzenderer Umgang miteinander
organisieren lieBe. »Wichtig ist, sich unter-
einander zu vernetzen, solidarisch zu sein -
nicht nur unter Frauen, sondern unter allen
Beitragenden«, so Ykskwadrat.

Die vier Aktiven berichteten von Projekten
wie »WomenEdit« in der deutschen Wikipe-
dia, vom Mentorenprogramm, das Einstei-
ger*innen beim Zurechtfinden auf der Platt-
form behilflich sein kann, und von kleinen
Schritten, die Hemmungen vorm Editieren
abbauen kénnen - zum Beispiel einfach mal
einen Rechtschreibfehler in einem Artikel
zu korrigieren.

Auch die teils interaktiven Q & As (»Was
du schon immer iber Wikipedia wissen
wolltest«, »Die zehn hiufigsten Fragen
zum Mitmachen in der Wikipedia«) ermu-
tigten facettenreich zum ersten Schritt:
Einfach loslegen!



»Auch Baumepflanzen
ist Greenwashing«

Was unternimmt Wikimedia fir tikel etwa iliber die Wiistenbildung in Nord-

den Klimaschutz? afrika auch in den Sprachen Nordafrikas zur
Verfiigung gestellt werden. (1

Der wirksamste Hebel, den das Wikime-

dia-Movement besitzt, ist eindeutig die Klingt nach Erfolgsgeschichte ...
Information. In der Wikipedia und ihren

Schwesterprojekten bilden wir die Realitdt Ist es an dieser Stelle auch. Vor allem durch
des menschengemachten Klimawandels und das Engagement der Freiwilligen erreichen
den Stand der Bemiihungen ab, ihm ent- wir Milliarden Menschen auf der Welt, kl&-
gegenzuwirken - in allen Sprachen der Welt, ren iiber das Fiir und Wider von Gas, Kohle,
auf wissenschaftlichem Niveau, mit nach- Kernkraft genau so auf wie iliber die Entste-
vollziehbaren Belegen, faktenbasiert zum hung der Klimakrise und das Artensterben.

Beispiel auf der Grundlage von Berichten des Das bedeutet nicht zuletzt einen Erfolg gegen 3
Intergovernmental Panel on Climate Change die im Netz grassierende Desinformation. https//metawikimedia.
(IPCC), verstiandlich gehalten und aktuell. Im vergangenen Jahr hat zum Beispiel die org/wiki/Wikimedians_
Zudem gibt es Initiativen wie das »Climate britische BBC in einem Beitrag gewtlirdigt, for-sustainable_Develop-

ment/Climate_transla-
Translation Project”, das dafiir sorgt, dass Ar- wie Ehrenamtliche, teils interessierte Laien tion_project
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https://Awww.bbc.com/
news/blogs-trending-
59452614
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https://metawikimedia.
org/wiki/Sustainability_
Initiative
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https://metawikimedia.
org/wiki/Sustainability_
Initiative/List_of_
supporters
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https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:To-
wards_a_more_
environmentally_
sustainable_Wikimedia_
Movement_CEE_
Meeting_2021.pdf
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https:/metawikimedia.
org/wiki/Wikimedia_

Affiliates_Environmental_

Sustainability_Covenant

und teils ausgewiesene Fachleute, in der
englischsprachigen Wikipedia mit seridésen
Quellen gegen Klimawandelleugner und
Falschinformation ankdmpfen. (2

Wie ausgepragt ist das Bewusstsein fir
Nachhaltigkeit bei der Wikimedia Foun-
dation und ihren weltweiten Chaptern
selbst?

Das habe ich mich 2015 auch zu fragen be-
gonnen - und festgestellt, dass an dieser
Stelle noch gar nichts unternommen wurde.
Was der Impuls war, eine Nachhaltigkeitsini-
tiative zu starten, die »Wikimedia Sustainabi-
lity Initiative«. (3

Es geht darum, dass wir alle unsere Hausauf-
gaben machen miissen. Auch der Hersteller
von Windrddern sollte darauf schauen, dass
seine Fabrik mit Okostrom betrieben wird
und seine Mitarbeitenden weniger fliegen.
Das Gleiche gilt fiir die Wikimedia Founda-
tion. Die Wikipedia hat zwar keinen hohen
Energieverbrauch im Vergleich zu videoin-
tensiven Plattformen wie Netflix oder You-
Tube, die den CO2-FuRabdruck des Inter-
nets priagen. Aber wir konnten ein Zeichen
setzen.

Welche Ziele hat die Nachhaltigkeitsinitia-
tive noch - und findet sie Geho6r?

Weitere Ziele sind, internationale Fliige zu
begrenzen, die zwei Drittel des CO2-Aussto-
RBes im Wikiversum ausmachen - was auf-
grund der Pandemie mittlerweile geschieht,
vorher aber fiir unmdéglich erklart wurde.
Und: Das Vermogen der Wikimedia Founda-
tion griin anzulegen, dafiir zu sorgen, dass
nicht iiber bestimmte Fonds in Ol oder Waf-
fen investiert wird. Stand heute haben 764
Wikipedianer*innen meinen Appell an die
Foundation unterzeichnet. (4

Das Resultat war, dass der Aufsichtsrat in San
Francisco 2018 den Beschluss gefasst hat,
griiner zu werden. Was aber leider bislang
keine wirklich spiirbaren Auswirkungen
hatte. Es gab aber in den vergangenen sieben
Jahren keine internationale Wikimedia-Kon-
ferenz, auf der ich nicht einen Vortrag iiber
das Thema Klimaschutz gehalten héitte. (5

Aber offensichtlich dringe ich bislang nicht
richtig durch.

Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus?

Meine Konsequenz ist, das Engagement auf
Chapter-Ebene zu verlegen. Ich habe 2021
einen Klub der Willigen gegriindet, die ge-
meinsam schauen: Was konnen wir in unse-
rer kleinen Welt verdndern? Dazu zédhlen
Wikimedia Frankreich, Stidafrika, Italien,
Grollbritannien, der indische Bundesstaat
West-Bengalen und die Wikimedianer*in-
nen der »Tamazight User Groupg, die sich
den Berbersprachen des nordafrikanischen
Raums widmen. (6

Was konkret unternehmen die Chapter?

Wir wollen in unseren Biiros auf Okostrom
umstellen, selbst wenn dort nur drei Mit-
arbeitende titig sind. Wir sprechen uns fiir
eine Reisekostenrichtlinie aus, die Fliige
erschwert. Wikimedia Italien geht mit dem
Beispiel einer griinen Anlagestrategie fiir
die Mittel voran, {iber die sie verfiigt, selbst
wenn es nicht viel Geld ist. Auch eine Be-
grenzung von Offset-Initiativen gehort dazu.
Das heif$t: Wir pflanzen keine Bdume als Aus-
gleich fiir den CO2-Verbrauch - denn das ist
letzten Endes auch nur Greenwashing. Es ist
besser, erst gar kein Kerosin zu verbrennen,
statt weiter um die Welt zu jetten und hinter-
her ein paar Biume zu pflanzen.

Inwiefern kénnen Sie damit beispielge-
bend wirken?

Wir zeigen im Kleinen, was auch im Grof3en
moglich wire. Und wir halten den Austausch
und die Kommunikation iiber Klimaschutz
am Laufen, um dadurch mittelbar eben doch
Druck auf die Wikimedia Foundation auszu-
iiben. Es geht darum, dass wir eine gesamt-
gesellschaftliche Transformation durch-
machen. Allen voran ist die Politik, sind die
grollen Energiekonzerne gefragt. Aber auch
jede*r Einzelne. Wir alle miissen unseren
Teil beitragen.
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Auf der WikidataCon, die als virtuelle Veranstaltung
im Oktober 2021 stattfand, hat die globale
Community uber die Zukunft der freien Wissens-
datenbank diskutiert. Die Veranstaltung wurde

von Wiki Movimento Brasil und Wikimedia Deutsch-
land gemeinsam organisiert. Im Zentrum standen
Fragen zur Dekolonisierung von Open Data und

zur Nachhaltigkeit von Wikidata.

Von den 60 Prozent der Menschen welt-
weit, die heute Zugang zum Internet haben,
stammt eine iberwiltigende Mehrheit aus
dem globalen Siiden - annihernd 80 Pro-
zent. »Aber die Infrastruktur des Internets
sieht nicht aus und klingt nicht so wie fiir die
meisten von uns.« Das stellte die Wikimedia-
nerin und Griinderin der Kampagne »Whose
Knowledge?« Anasuya Sengupta in ihrem
Vortrag »Decolonizing Wikidata« fest. Vor
allem hinterfragte sie ein Konzept von Wis-
sen, das als »verlédssliche Quelle« vor allem
Publikationen aus akademischen Kontexten
gelten lisst, die fortwdhrend Ausschliisse
produzieren. »Auch Menschen sind Wisseng,
so Sengupta.

Die Wikimedianerin sprach auf der virtuel-
len WikidataCon, die vom 29. bis 31. Oktober
2021 stattfand. Wikidata-Aktive, Tool-Ent-
wickler*innen und Partner*innen kamen
zusammen, um sich auszutauschen und
gemeinsam neue Ideen und Ansitze fiir die
Wissensplattform zu entwickeln. Ein Schwer-
punkt war das neue Projekt »Reimagining
Wikidata from the margins«, das den Fokus
von Wikidata auf Europa und Nordamerika
kritisch hinterfragt und das Wissen unterre-
prisentierter und marginalisierter Commu-
nitys sichtbarer machen will.

Weg vom eurozentristischen Blick

Die Veranstaltung, die Wiki Movimento Bra-
sil und Wikimedia Deutschland gemeinsam
organisiert haben, lud mit Keynotes, Prisen-
tationen, Diskussionen und Tutorials zum
gemeinsamen Weiterdenken ein, wie sich
Wikidata von den Rindern her neu gestalten
lieRe.

Die Notwendigkeit, Open Data zu dekolo-
nisieren, war auch Thema der Diskussion
»Brasilien GLAM-Panel: Wikidata for digital
dissemination strategies«. Unter anderem
verwies Joao Alexandre Peschanski - Koordi-
nator des Wiki Movimento Brasil und Dozent
am Casper Libero College - auf die Proble-
matik, Datenobjekte aus Kulturerbe-Institu-
tionen ohne kritische Kontextualisierung in
die Wissensdatenbank aufzunehmen.

Als Beispiel diente ihm der Stich »America«
des belgischen Kiinstlers Stradanus aus dem
16. Jahrhundert. Das Bild befindet sich in der
Sammlung des New Yorker Metropolitan Mu-
seums und zeigt die Begegnung des Seefah-
rers Amerigo Vespucci mit einer indigenen
Frau - »aus europdischer Perspektive, so, wie
Européder*innen sie sehen wollen, beschrieb
es Peschanski.
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Die »Brazilian Culture Session« schlief8lich

Acht Milli Anf T .
cht Millionen Anfragen pro Tag beschworte den Geist der globalen Bewegung

von Wikimedianer*innen - und lud dazu

Diskutiert wurden indes auch technische

Fortschritte und Entwicklungen der Wissens-
datenbank, die in den vergangenen Jahren
enorm gewachsen ist und derzeit acht Mil-
lionen Anfragen pro Tag liber den 6ffentlich
zuginglichen Wikidata Query Service erhélt -
was auch die Keynote »Scaling Wikidata
Query Service - unlimited access to all the
world’s knowledge for everyone is hard«

thematisierte.

5 Fragen an Erica Azzellini*

Welche Bedeutung hat Open Data in
Brasilien?

Open Data stellt gerade jetzt eine
machtige Ressource gegen Strukturen
dar, die Fehlinformationen in Brasilien
fordern.

Was macht das Wiki Movimento Bra-
silien mit Wikidata?

Das WMB nutzt Wikidata als Back-
bone-Infrastruktur fur GLAM-Wiki-
Partnerschaften und Projekte wie Wiki
Loves Monuments. Wir entwickeln
Werkzeuge auf der Grundlage von
Wikidata und betreiben wissenschaft-
liche Forschung dazu. Wir bieten auch
regelmagig Wikidata-Schulungen fur
unsere Gemeinschaft an.

Gab es ein Highlight far Wiki Movi-
mento Brasilien auf der Wikidata-
Con?

Der Hohepunkt der Konferenz bestand
darin, eine ernsthafte Diskussion Uber
die Vielfalt und Dekolonisierung von

Wikidata unter aktiver Beteiligung
der Community-Mitglieder zu fuhren.
Dabei ging es darum, sich die Zukunft
von Wikidata Uber die technischen
Fragen hinaus vorzustellen. AuBerdem
mochten wir hervorheben, dass es
uns gelungen ist, eine Remote-Ver-
anstaltung sinnvoll zu gestalten und
Menschen, die normalerweise nicht
personlich an internationalen Ver-
anstaltungen teilnehmen kénnen, zu
starken.

Warum braucht die internationale
Wikimedia-Bewegung "Reimagining
Wikidata from the margins"?
Wikidata wachst schnell, aber es repra-
sentiert immer noch nicht die ganze
Breite der Vielfalt des menschlichen
Wissens, da viele Communitys aus
dem globalen Suden in der Art und
Weise, wie sie und ihr Wissen darin
dargestellt werden, marginalisiert sind.
Hier geht es darum, gemeinsam dar-
Uber zu diskutieren, wo wir als Com-

ein, noch wirkméichtiger als bisher an ge-
meinsamen Wegen im Wikidata-Okosystem
zu arbeiten.

munity in der Zukunft stehen wollen,
und sich vorzustellen, wie Wissen neu
gestaltet werden kann.

Wie war die Zusammenarbeit mit der
globalen Bewegung und Wikimedia
Deutschland bei der Organisation
der WikidataCon?

Obwohl wir die ursprunglich geplante
Hybrid-Veranstaltung nicht realisieren
konnten, hatten wir das Gluck, bei der
Organisation der WikidataCon in Part-
nerschaft mit Wikimedia Deutschland
mit mehreren Gemeinschaften auf der
ganzen Welt (insbesondere in Latein-
amerika und der Karibik) in Kontakt zu
treten. Die Zusammenarbeit ermog-
lichte wahrend des gesamten Prozes-
ses einen Austausch von Wissen und
Erfahrungen.

* Community Managerin
Wiki Movimento Brasil
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Ein Interview mit Lydia Pintscher
zum Wikidata Query Builder

Der Query Builder wird als neue »Super-
power« in der Welt von Open Data be-
zeichnet - welche Krafte verbergen sich
dahinter?

In Wikidata sind riesige Mengen an Daten
verfiigbar. Die Einwohnerzahl Berlins genau
so wie der Name der Hauptstadt Paraguays
oder der Gewinnerin des »Oscars« fiir den
besten Tonschnitt. Der Punkt ist nur, dass
diese Daten fiir sich genommen wenig aus-
sagekriftig sind. Relevanter ist das Wissen,
das aus ihnen gewonnen werden kann. Eine
Frage konnte sein: Wie viele Menschen aus
Asien haben »Oscars« gewonnen im Ver-
gleich zu Menschen aus Europa oder den
USA? Dazu muss man wissen: Wer hat einen
»0Oscar« gewonnen, wo wurde diese Person
geboren, auf welchem Kontinent liegt der
Ort? Es geht darum, Verkniipfungen herzu-
stellen. Dazu muss man in Wikidata Abfra-
gen auf die Daten starten. Das ermdoglicht
der Query Builder.

Wie waren diese Abfragen zuvor méglich?

Zuvor musste man eine Abfragesprache
namens SPARQL beherrschen, die spezifisch
fiir Wissensdatenbanken wie Wikidata ist -
allerdings auch sehr komplex zu lernen. Alle
Editor*innen, die mit den Daten in Wikidata
arbeiten, die zum Beispiel eine App darauf
aufbauen wollten, mussten SPARQL lernen.
Oder eine Person kennen, die es beherrscht.
Das ist aufwendig und schlie3t Menschen
aus. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen
allen Zugang zu Wissen ermoglichen, was
die Daten in Wikidata einschlie3t. Der Query
Builder soll helfen, diese Zugangsschwelle
erheblich zu senken.




Wie funktioniert das ganz praktisch?

Der Query Builder prisentiert ein Interface,
auf dem sich eine Abfrage zusammenklicken
lasst - und iibersetzt diese im Hintergrund
in SPARQL. Suchen lassen sich zum Beispiel
bestimmte Aussagen auf einem Datenobjekt
in Wikidata. Das Datenobjekt fiir Berlin tragt
unter anderem die Aussage: Land: Deutsch-
land. Im Query Builder konnte man alle
Datenobjekte abfragen, die auch die Aussage
Land: Deutschland haben. Oder: alle Perso-
nen, die einen »Oscar« gewonnen haben und
in diesem Land, oder auf jenem Kontinent
geboren wurden. Diese Bedingungen kann
man der Reihe nach eintragen und verkniip-
fen. Der Query Builder kann zwar noch nicht
das volle Potenzial von SPARQL abdecken,
aber er liefert Ergebnisse, mit denen sich
weiterarbeiten ladsst.

In welchen Gebieten findet der Query Buil-
der Anwendung und wer soll ihn nutzen?
In der ersten Version richtet sich der Que-

ry Builder hauptsdchlich an Menschen, die
Wikidata editieren. Ein hdufiger Vorgang in
der Editierarbeit ist beispielsweise, eine Ab-
frage zu schreiben, um gezielt nach fehlen-
den Daten oder fehlerhaften Datensitzen in
Wikidata zu suchen. Etwa nach Personen, die
in der Zukunft geboren sind. Dabei konnte es
sich natiirlich um einen fiktiven Charakter
handeln. Oder um einen Fehler. Die Abfrage
ermoglicht es jedenfalls, solche Fille aufzu-
spiiren, ohne Millionen Datenobjekte einzeln
von Hand durchsuchen zu miissen.

Ist auch der Einsatz in wissenschaftlichen
Kontexten moglich?

In Wikidata sind jede Menge Datenobjekte zu
wissenschaftlichen Papers und Verdffentli-
chungen gesammelt. Viele davon sind getagt
mit dem Thema, liber das geschrieben wur-
de, und mit dem Namen der Autorin oder des
Autors. Eine Moglichkeit fiir Wissenschaft-
ler*innen wire, mit dem Query Builder zu
schauen: Welche Veroéffentlichungen existie-
ren auf meinem Fachgebiet, die ich vielleicht
noch nicht kenne, oder: Welche Kolleg*innen
sollte ich zur Kenntnis nehmen?

Welche Entwicklungsgeschichte hat der
Query Builder?

Die Idee existiert schon, seit es den Query
Service fiir Wikidata gibt, seit man SPARQL-
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Abfragen fiir Wikidata schreiben kann - und
klar wurde, wie komplex das ist. Wir haben
2015 begonnen, mit einer Hochschule zu-
sammenzuarbeiten und im Rahmen von Ba-
chelor-Arbeiten erste Konzepte, spater dann
einen Prototyp zu entwerfen, aus dem wir
viel lernen konnten: Wie muss eine Nutzer-
oberflache aussehen, die fiir die Nutzer*in-
nen funktioniert? Wie lassen sich bestimmte
Interaktionskonzepte verstdndlich machen?
Vor mittlerweile zwei Jahren ist dann die
Entwicklung des Query Builders gestartet,
den wir 2021 veroffentlichen konnten und
der jetzt live auf Wikidata ist.

Welche Reaktionen gab es bisher?

Die Nutzer*innen nennen den Query Builder
einen Gamechanger. Viele der Editor*innen
hatten das Problem, dass sie sich selbst viel-
leicht miihsam SPARQL angeeignet hatten

- aber damit andere nicht zum Mitmachen
anstiften konnten, denen das viel zu komplex
klang. Diese Hemmschwelle haben wir mit
Query Builder stark gesenkt.

Welche Erweiterungen sind noch denk-
bar?

Wir werden daran arbeiten, noch weitere
Teile des SPARQL-Standards zu implemen-
tieren, um mehr Abfragen zu ermdoglichen.
Denkbar sind auch weitere Visualisierungen
fiir die Ergebnisse der Suchabfrage. Mit der
SPARQL-Oberfldche, die wir haben, kann
man sich die Ergebnisse auf einer Karte an-
zeigen lassen, als Balkendiagramm oder auch
als Bildergalerie, wenn nach Bildern gesucht
wird. Der Query Builder liefert diese Visuali-
sierungen noch nicht umfinglich.

Welche Suchanfragen kénnten in Zukunft
moglich sein?

Das hingt definitiv davon ab, wonach die
Editor*innen fragen. Unsere Entwicklungs-
arbeit basiert ja zu grollen Teilen auf dem
Feedback, das wir von Nutzer*innen bekom-
men. Ein Beispiel, das ich gern verwende, ist
die Abfrage »Weibliche Staatsoberhdupter«

- sehr komplex, weil man dafiir in viele ver-
schiedene Datenséitze schauen muss. Aber es
konnte moglich werden!

Lydia Pintscher, Produktmanagerin fur Wiki-
data, Glber den neuen Zugang zur freien und
offenen Wissensdatenbank.
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In Wikidata und Wikipedia sind Millionen von
Fakten, Daten und Bildern verfliigbar. Wissen, das
schier unbegrenzte Moéglichkeiten bietet - und nicht
zuletzt dem Vergniugen dienen kann. Das beweisen
die interaktiven Web-Spiele Wikitrivia und Wiki-
data Guessr, die auf unterhaltsame Art historische
und geografische Kenntnisse fordern und férdern.

Was ist dlter: das Betriebssystem MS-DOS
oder der Schauspieler Tom Hanks? Wurde
zuerst die Ecole normale supérieure de Paris
gegriindet — oder die Kathedrale von Florenz
erbaut? Gab es erst die Heilige Schar von
Theben oder die Anfinge des Ackerbaus in
China? Zumindest in letzterem Fall sei die
Antwort verraten: Die Landwirtschaft be-
gann in Fernost schon im Jahr 13.500 vor
unserer Zeitrechnung. Die legendire Einheit
von 150 minnlichen Liebespaaren formierte
sich im antiken Theben erst 13.122 Jahre spi-
ter.Wer das noch nicht wusste, kann es spie-
lend lernen - mit dem Webgame Wikitrivia,
erfunden von Tom Watson, gespeist aus dem
Wissensschatz von Wikidata und Wikipedia.
Das Prinzip ist einfach: Angezeigt werden
Karten mit einem Bild und einem Datum,

die auf einer Timeline von friih nach spéter
anzuordnen sind. Im Falle des Danebenlie-
gens verschwindet ein rotes Herz, drei Fehler
sind erlaubt. Freilich kann man jederzeit von
vorne beginnen.

Auf der Riickseite jeder Karte findet sich der
Wikipedia-Link zu den abgebildeten Perso-
nen, Gebduden oder historischen Ereignis-
sen. Denn anzuklicken lohnt sich, etwa, um
mehr iiber die 1896 geborene, aus der Ka-
schubei stammende Fabrikarbeiterin Anna
Anderson zu erfahren, die bis an ihr Lebens-
ende (1984) behauptete, die russische GroR-
flirstin Anastasia Nikolajewna Romanowa zu
sein - Tochter des letzten Zaren Nikolaus II.
Oder iiber den legendiaren New Yorker Mobs-
ter Paul Castellano (geboren 1916), dessen
auf Wikipedia beschriebene Karriere alle Kri-
mierwartungen erfiillt.

2.897 Kilometer entfernt von der Prinz-Ed-
ward-Insel

Ebenso einladend ist der Wikidata Guessr
gebaut (programmiert von Designer blinry).
Hier wird den Spieler*innen das Bild eines
Gebdudes aus Wikidata angezeigt, das es auf
einer nebenstehenden Weltkarte korrekt zu
verorten gilt. Nach einem Klick auf den But-
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ton »Make Your Guess« erfahrt man, um ex-
akt wie viele Kilometer man sich verschétzt
hat. Was in so manchem Fall passieren diirf-
te — den Sitz der gesetzgebenden Versamm-
lung auf der ostkanadischen Prinz-Edward-
Insel exakt zu lokalisieren, diirfte wohl nur
ausgewiesenen Spezialist*innen gelingen. Da
kann der Pin schnell mal ein paar Kontinen-
te zu weit nach rechts gesetzt werden. Doch
keine Angst, es gibt auch leichtere Fille: vom
Deutschhaus Mainz iiber das Europaparla-

schitzen kein Frust aufkommt - sondern die
Neugier auf mehr Wikidata-Rate-Kandidaten
wachst.

Wikitrivia Erfinder Tom Watson rdumt iibri-
gens ein, dass nicht alle Daten oder Karten
korrekt sein miissen. Er hat einen Thread auf
Github gestartet, wo Fehler gemeldet wer-
den konnen. Freilich ist jede*r eingeladen,
etwaige Irrtiimer in Wikidata oder Wikipedia
gleich selbst zu korrigieren. Kénnte ja der

ment Strallburg bis zum Texas State Capitol.
Uberhaupt sorgt ein groRziigiges Punktesys-
tem dafiir, dass selbst bei groberem Ver-

erste Schritt sein, sich der Community der
Editor*innen anzuschlieflen!
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Wie kann auch in Zeiten einer Pandemie der
Austausch zwischen Ehrenamtlichen und Kultur-
erbe-Institutionen gelingen? Mit einer Reihe
virtueller GLAM-Veranstaltungen hat Wikimedia 2021
bewiesen, dass gerade der digitale Raum Schwellen
senken und Zugange erleichtern kann. Ein Highlight
des Jahres war die Online-Preisverleihung des
Fotowettbewerbs Wiki Loves Monuments (WLM),
der einen neuen Rekord an Einreichungen aufge-

stellt hat.

»Die Zeiten, als wir beim Fotografieren von
Denkmalern von Eigentiimer*innen mit
Hunden vom Hof gejagt wurden, sind vor-
bei«, scherzt Elke Wetzig. Die langjdhrige
Wikipedianerin moderiert die Online-Preis-
verleihung des Fotowettbewerbs Wiki Loves
Monuments (WLM) - und kiindigt eine be-
sondere Grullbotschaft an. Zum Gewinner-
bild - eine Drohnenaufnahme des Schlosses
Langenburg in Baden-Wiirttemberg, von
Matthias Siilen pittoresk auf dem Bergsporn
im morgendlichen Nebel des Jagsttals in
Szene gesetzt - gratuliert Fiirst Philipp zu
Hohenlohe-Langenburg. Er ist der Burgherr
personlich.

»Wir sind extrem stolz, dass ein Foto unseres
Schlosses den Wettbewerb gewonnen hat,
betont er im Videoeinspieler und fiigt hinzu:
»Wir miissen unseren Dank an alle Teilneh-
menden richten, denn sie unterstiitzen den
Erhalt von Kulturdenkmélern durch ihre
Arbeit und Leidenschaft.«

Tatsachlich steht genau dieser Gedanke

im Zentrum des von Wikipedianer*innen
organisierten Wettbewerbs - und nicht die
Konkurrenz ums Siegertreppchen. »Ange-
sichts der Tatsache, dass iiber 41.000 Bilder

eingereicht wurden, darf sich jeder, der es

in die Top Ten geschafft hat, als Gewinner
fiihlen«, so Wikipedianer Wuselig, der WLM
in verschiedenen Positionen seit der ersten
deutschen Ausgabe 2011 mitgepragt hat.
Inzwischen findet der Wettbewerb auf allen
Kontinenten statt - sogar auf Antarktika. In
Deutschland war der Zuspruch nie groer als
in diesem Jahr.

Eine Kehrtwende um 180 Grad

Auch der 2. Platz - das Bild eines Fachwerk-
hauses in Goslar von Martin Kraft - wird
sehr wertgeschitzt. »Ein tolles Marketing fiir
unsere Stadt«, sagt Goslars ehemaliger Ober-
biirgermeister Oliver Junk erfreut, ebenfalls
im Video. »Danke, dass sich Ehrenamt auch
in diesem Bereich engagiert.« Auch zahlrei-
che hochrangige Vertreter*innen von Kultur-
erbe-Institutionen haben fiir die Preisver-
leihung anerkennende Griille gesandt - unter
ihnen Maria Béhmer, Prasidentin der Deut-
schen UNESCO-Kommission, Ulrike Lorenz,
Prisidentin der Klassik Stiftung Weimar,
oder Christoph Martin Vogtherr, Generaldi-
rektor der Stiftung Preullische Schlésser und
Garten.




Es bedeute »eine Kehrtwende um 180 Grad,
dass sich die Kulturerbe-Institutionen den
Wikimedia-Projekten mittlerweile derart
offnen, so Holger Plickert, Projektmanager
fiir Wikimedia Deutschland und Experte im
GLAM-Bereich. Wo noch vor wenigen Jahren
viel Uberzeugungsarbeit notwendig war, um
den Ehrenamtlichen das Fotografieren von
Kultur- und Baudenkmalern zu ermoglichen,
werden heute Einladungen ausgesprochen.

Schwellenabbau im digitalen Raum

Die digitale WLM-Gala war dabei nur eines
unter vielen Projekten, die Plickert 2021
gemeinsam mit der Community und den
Institutionen trotz der anhaltenden Pande-
mie mdglich gemacht hat. Mit einer Reihe
partizipativer Online-Formate konnten die
Kommunikationsstringe zwischen Ehren-
amtlichen und Institutionen nicht nur
aufrecht erhalten werden - der Kreis der
Teilnehmenden hat sich auf virtuellen Kul-
Touren durch Museen und Bibliotheken teils
sogar erweitert. »Wir wollen inklusiv und
niederschwellig sein«, betont Plickert. Das
sei im digitalen Raum so gut gelungen, dass
seit Januar 2022 in Kooperation zwischen
Wikimedia Deutschland, Wikimedia Oster-
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»Sie alle tragen durch Thre Fotos und
durch Ihr Engagement fiir Wiki Loves
Monuments dazu bei, das reichhaltige
kulturelle Erbe in Deutschland fiir alle
Menschen zuganglich zu machen.«

Prof. Dr. Maria B6hmer
Prasidentin Deutsche UNESCO-Kommission

reich und Wikimedia Schweiz das verstetigte
Format »GLAM digital« angeboten werde.

Eine weitere positive Erfahrung hat Plickert
auf der virtuellen KultTour durch die Bib-
liothek Monacensia im Hildebrandhaus in
Miinchen gemacht, die einen Schwerpunkt
auf female heritage legt. Nie zuvor nahmen
so viele Frauen an einer GLAM-Veranstal-
tung teil: iiber 80 Prozent. »Ich durfte etliche
Wikipedianerinnen neu kennenlerneng,

so Plickert. »Das zeigt, dass sich Menschen
auch liber ein Thema gewinnen lassen.«

Als wichtiges Signal der Kulturerbe-Insti-
tutionen an die Freiwilligen wiederum sieht
er die Tatsache, dass immer hiufiger die
Leiter*innen selbst sich Zeit nehmen, ihre
Sammlungen zu présentieren. Zum Beispiel
Prof. Michael Embach, Direktor der Wissen-
schaftlichen Bibliothek der Stadt Trier, der
einen virtuellen Rundgang durch die Schatz-
kammer seines Hauses veranstaltet - und
Preziosen wie eine originale Gutenberg-Bibel
oder einen auf der Welt einmaligen Fische-
rei-Kalender prisentiert hat.
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»Die Klassik Stiftung Weimar gratuliert Wikimedia

zu diesem wunderbaren Wettbewerb, der weltweit
Hunderttausende von Ehrenamtlichen und Begeis-
terten aufruft, Fotos vom Baukulturerbe zu machen.
Diese Fotos bereichern in Zukunft den Wissensschatz
von Wikipedia, und sie regen die Menschen an,

sich stark mit dem kulturellen Erbe zu beschiftigen.«

Dr. Ulrike Lorenz
Prasidentin Klassik Stiftung Weimar

»Die Zusammenarbeit mit Wikimedia bietet uns eine
willkommene Moglichkeit, die 6ffentliche Wahrnehmung
der Schatzkammer zu steigern. Als kulturtragende
Institution sind wir auf Zusammenarbeit angewiesen.
Wikimedia ist da ein wichtiger Partner. Das Portal ver-
bindet inhaltliche Qualitat mit hoher medialer Prasenz.«

Prof. Dr. Michael Embach

Ltd. Bibliotheksdirektor der Wissenschaftlichen
Bibliothek der Stadt Trier/Stadtarchiv

Signale in drei Richtungen

Fiir mehr und bessere Sichtbarkeit des Kul-
turerbes in der Wikipedia und ihren Schwes-
terprojekten sollen indes nicht nur GLAM-
Veranstaltungen sorgen - sondern auch die
2021 gegriindete Arbeitsgemeinschaft kuwiki
(Kunstwissenschaften + Wikipedia). Die
Kunsthistoriker*innen, die hier mit Ehren-
amtlichen zusammentreffen, tragen als
Fachleute nicht nur dazu bei, manche Bild-
beschreibung in der freien Enzyklopédie zu
optimieren. Sie werben umgekehrt auch in
ihrem Fach fiir die Wikipedia als Publika-
tionsmoglichkeit mit hoher Reichweite.

Wie wichtig generell die Dokumentation und
damit der Erhalt des kulturellen Erbes sind,
verdeutlicht Wikipedianer Thomas. Auch

er ist eine treibende Kraft hinter dem Wett-
bewerb Wiki Loves Monuments, der 2021
erstmals einen Sonderpreis fiir zerstorte und
bedrohte Kulturdenkmaéler vergeben hat.

»Diesen Preis haben wir unter dem Eindruck
der Flutkatastrophe 2021 kurzfristig ausge-
lobt. Die drei Preistriger zeigen eine Briicke
im Ahrtal wenige Wochen vor der Zersto-
rung, eine dem Verfall preisgegebene Villa in
Brandenburg und ein Industriedenkmal, das
teilweise abgerissen wurde.«

Fiir Holger Plickert war die virtuelle WLM-
Preisverleihung ein Highlight des Jahres,
weil sie gleich drei Signale gesendet habe.
An die Freiwilligen: »Ihr leistet groRartige
Arbeit, bleibt am Ball.« An potenzielle Com-
munity-Mitglieder: »Es ist moglich, sich zu
engagieren, trotz Pandemie.« Und an die In-
stitutionen: »Schaut, was fiir tolle Menschen
sich fiir die Themen einsetzen, fiir die auch
ihr euch engagiert.«
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Neue Allianzen, verlassliche Information rund um
die Bundestagswahl und eine Starkung des digita-
len Ehrenamts: Im Wahljahr 2021 konnte Wikimedia
Deutschland eine Reihe wichtiger digitalpolitischer

Auf der Computertastatur steht »F5« fiir Re-
load - einen Neustart - auf dem Bildschirm.
Das Kiirzel passt auch zu dem Biindnis, das
sich 2021 aus Wikimedia Deutschland, Algo-
rithmWatch, Gesellschaft fiir Freiheitsrechte,
Open Knowledge Foundation und Reporter
ohne Grenzen zusammengeschlossen hat,
um gemeinsam fiir einen Neustart in der
Digitalpolitik einzutreten. Es miisse die Mal3-
gabe einer demokratischen, offenen,
inklusiven und transparenten Datenpolitik
sein, »Gemeinwohl und Daseinsvorsorge

ins Zentrum zu stellen«, so Matthias
Spielkamp von AlgorithmWatch in einem
Beitrag im Tagesspiegel.

»Gemeinsam als F5 konnen wir Kapazititen
besser blindeln«, betont Frank Boker, PR-Ma-
nager Politik und Recht bei Wikimedia. Das
war bereits bei den ersten Auftritten des neu-
en Biindnisses zu sehen - etwa beim deut-
schen Internet Governance Forum (IGF-D)
oder bei einer digitalpolitischen Gesprichs-
runde mit Abgeordneten nach der Bundes-
tagswahl 2021. Dort haben F5-Themen wie
die Starkung von Open Source, Grundrechts-
schutz oder moderne Plattformregulierung
bereits wirksam die Debatte bereichert.

Akzente setzen. Allerdings bleiben auch Baustellen.

FollowTheVote und Digital-o-Mat

Die Bundestagswahl war fiir Wikimedia
Deutschland 2021 in mehrfacher Hinsicht ein
bestimmendes Thema.

So ging es im Vorfeld darum, eine bestmo6g-
liche Orientierung und Informationshilfe
unter anderem mit der App FollowTheVote
zu geben. Mit ihr kann man die eigenen poli-
tischen Uberzeugungen mit den Positionen
von Parteien abgleichen - sie wird durch Wi-
kimedia Deutschlands Accelerator UNLOCK
gefordert.

Orientierung bieten auch Wahlpriifsteine,
die im Vorfeld an die Parteien des demokrati-
schen Spektrums geschickt wurden, um ihre
Haltung zu Anliegen wie »Offentliches Geld
- Offentliches Gut« oder »Zugang zu Freiem
Wissen« abzuklopfen, und der Digital-o-Mat,
den Wikimedia gemeinsam mit netzpoliti-
schen Akteuren wie Bilindnis Freie Bildung
oder Digitalcourage seit Jahren vor wichtigen
Wahlen anbietet. Er hat inzwischen ein Up-
date erfahren, das den passgenaueren Ab-
gleich der eigenen digitalpolitischen Uber-
zeugungen mit dem Angebot der Parteien
erlaubt.

Das Augenmerk im Wahljahr lag aulerdem
darauf, inwieweit Wikimedia mit zentralen
Anliegen im Koalitionsvertrag der neu ge-
bildeten Ampelregierung Akzente setzen



konnte. Zu begriilien sei etwa, »dass die
Regierung endlich einen Rechtsanspruch auf
Open Data einfiihren will«, hilt Boker fest.
Auch in Berlin (wo 2021 ebenfalls gew&hlt
wurde) stellt der Koalitionsvertrag in Aus-
sicht, dass »von der Stadt beschaffte digitale
Inhalte offen zugénglich sein miissenx.

Schutz des digitalen Ehrenamtes

Ein positives Signal ist auch, dass die Bun-
desregierung die Bedeutung der Zivilge-
sellschaft bei der Schaffung von Zugidngen
zu Wissen anerkennt. »Als in der Politik
Tdtige haben wir die Verantwortung, diese
sehr wirksam tatige, fiir unsere Demokratie
wichtige Zivilgesellschaft zu stirken, so die
SPD-Vorsitzende Saskia Esken als Géstin in
der Wikimedia-Salonreihe »ABC des Freien
Wissens«.

Explizit erkennt der Koalitionsvertrag nun
erstmals auch die Bedeutung des digitalen
Ehrenamts an, indem es »von Biirokratie und
moglichen Haftungsrisiken« entlastet wer-
den soll. Das ist ein wichtiges Signal an Com-
munitys wie die Freiwilligen der Wikipedia.

Schwarmintelligenz gegen Desinformation

Wie relevant deren Arbeit ist, zeigt sich
auch, wenn es um Desinformation geht - ein
Thema in der Pandemie und im Wahljahr.
»Das Prinzip der vielen« bei Wikipedia sei
»ein starkes System, betont Frank Boker.
»Die Zusammenarbeit so vieler Menschen
sorgt dafiir, dass Inhalte, die nicht korrekt
sind, schnell erkannt und gedndert werden.«
Wikipedia schldgt sich aullerdem auch und
gerade in Zeiten des Durcheinanders wider-
spriichlicher Aussagen gut, weil die Ehren-
amtlichen-Community sich an Regeln hilt,

die schon vorher etabliert waren: moglichst
neutraler Standpunkt und moglichst verliss-
liche Quellen.

Was ebenfalls gegen Desinformation wirken
konnte: der freie Zugang zu Daten, Publika-
tionen und sonstigen Erzeugnissen, die mit
offentlichem Geld erstellt wurden. Solide
erzeugte staatliche Statistiken miissen eben-
so leicht zuginglich sein wie hochwertige
Bildungsinhalte des 6ffentlichen Rundfunks.
Wikimedias Forderung »Offentliches Geld

- Offentliches Gut« ist im Koalitionsvertrag
allerdings nicht ausreichend beriicksichtigt.

Gemeinsam fur den TRIPS Waiver

Eine weitere politische Baustelle, die im Kon-
text des Freien Wissens bleibt, ist die Forde-
rung nach einer Patentaussetzung fiir Covid-
19-Impfstoffe. Ein Biindnis von NGOs, dem
auch Wikimedia Deutschland angehort, hat
sich in einem Offenen Brief an Wirtschafts-
minister Robert Habeck eindringlich fiir
einen sogenannten TRIPS Waiver bei medizi-
nischen Covid-19-Produkten ausgesprochen,
der den Patentschutz und andere geistige
Eigentumsrechte voriibergehend aufhebt.

»Die neue Koalition verspricht im Titel ihres
Vertrages, mehr Fortschritt zu wagen. Sie
muss dieses Versprechen nun auch im Kampf
gegen die Pandemie einlésen: freier Zugang
zu lebensrettendem Wissen, gerechte Ver-
teilung der Impfstoffe weltweit. Ein neuer
Ansatz in internationaler Solidaritat statt
nationalem Egoismus«, so Christian Katzer,
Geschiftsfiithrer von Arzte ohne Grenzen in
Deutschland und Christian Humborg, Ge-
schiftsfiihrender Vorstand von Wikimedia
Deutschland, in einem gemeinsamen Appell.
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»Bei aktuellen Ereignissen von grofler gesellschaftlicher Bedeutung
- wie gegenwartig beim russischen Angriffskrieg oder in der Covid-
19-Pandemie - lasst sich beobachten, dass die Wikipedia viel mehr
ist, als eine klassische Enzyklopadie je war oder sein konnte.

Die Frage, was eine wahre Aussage liber die Welt ist (...), wird vor
unser aller Augen von Dutzenden, teilweise Hunderten Freiwilligen
quasi live und enorm transparent beobachtbar ausverhandelt.«

Leonhard Dobusch

(Im Gesprach mit Deutschlandfunk Kultur - Sendung »Kompressor«)

3 Fragen an Malte Spitz*

zum Biindnis F5

Welcher Impuls fihrte mit welchen
Zielen zur Griindung von F5?

Wir haben in Deutschland mittler-
weile eine lebendige digitale Zivil-
gesellschaft beziehungsweise unter-
schiedliche Organisationen, die sich

mit digitalpolitischen Fragen befassen.

Im Vergleich zu groBen Unternehmen
sind sie strukturell trotzdem kleiner,
etwa in Bezug auf die Zahl ihrer Mit-
arbeitenden. Der Gedanke war: Wenn
wir doch an dhnlichen, zum Teil auch
gleichen Fragestellungen arbeiten
—warum dann nicht starker zusam-
menarbeiten, um zum Beispiel auch
geschlossener gegenlber Abgeord-
neten auftreten zu kdnnen? Daraus
entstand F5. Es geht nicht darum,
dass eine einzelne Organisation ihre
Anliegen durchsetzt, sondern dass wir
gemeinsam Impulse fUr eine gemein-
wohlorientierte und demokratische
Digitalisierung geben.

Wo sehen Sie im Koalitionsvertrag
der 2021 gebildeten Ampelregierung
Ansétze, das Gemeinwohl starker in
der Datenpolitik zu verankern?

Ein Disclaimer vorweg: Als Mitglied des
Parteirats der Grinen auf Bundesebe-
ne war ich Teil des Teams, das den The-
menbereich Digitalpolitik im Koaliti-
onsvertrag verhandelt hat. Insofern bin
ich nicht ganz unvoreingenommen.
Aber mit zwei Schritten Abstand be-
trachtet: Was die Ziele betrifft, fordert
der Koalitionsvertrag den digitalen
Aufbruch ein. Und dabei wird auch
zivilgesellschaftlichen Organisationen
eine klare Aufgabe zugeschrieben, als
Akteure, die es mit einzubeziehen und
zu starken gilt. Auch bei inhaltlichen
Aussagen - sei es zum Thema Open-
ness oder bei der IT-Sicherheit — ist

ein Umdenken, bisweilen sogar eine
180-Crad-Wende, erkennbar.

Naturlich mussen und werden wir kri-
tisch im Blick behalten, ob diese Ziele
auch umgesetzt werden. Im Koalitions-
vertrag ist an verschiedenen Stellen
festgehalten, dass Open-Source-Soft-
ware gestarkt werden soll. Zurzeit
bildet sich das finanziell noch nicht

im Haushalt ab. Darauf werden wir als
Organisation hinweisen — wobei unser
Selbstverstandnis als F5 vor allem ist,
dass wir aktiv eigene Zukunftsthemen
voranbringen, eigene Akzente setzen,
mit dem Blick aus der Zivilgesellschaft.

Welche digitalpolitischen Baustellen
sind perspektivisch die groBten?

Ein Aspekt, der auch viele Organisa-
tionen im BUndnis F5 umtreibt, ist die
Frage von IT-Sicherheit. Gerade auch,
wenn es um Themen geht wie staat-
liches Hacking. Das sehen wir klar im
Widerspruch zu einer gemeinwohl-
orientierten Digitalisierung, wenn der
Staat ganz bewusst die IT-Sicherheit
untergrabt.

»Reporter ohne Grenzen« kann daru-
ber berichten, welche Auswirkungen
staatliches Hacking auf die journalis-
tische Arbeit hat. Wir als GFF kénnen
darauf hinweisen, wo es im Alltag zu
UbermaRigen Eingriffen durch die Poli-
zei fUhren kann. Das ist das Spannen-
de an diesen funf Organisationen, die
sich im BUndnis F5 zusammengetan
haben: Jede kann sich zu vielen As-
pekten eigenstandig und bereichernd
einbringen.

* Generalsekretar der
Gesellschaft fir Freiheitsrechte (GFF)
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Justus Dreyling, Referent fur Internationale
Regelsetzung bei Wikimedia Deutschland,
Uber den Einsatz von Wikimedia zur
Verbesserung des »Digital Services Act«.

Welche Geschichte hat der Digital
Services Act?

Schon 2000 hat die EU einen Rechtsrahmen
fiir Onlinedienste beschlossen, die »Richt-
linie liber den elektronischen Geschéaftsver-
kehr«. In den folgenden Jahren entstanden
dann aber neben klassischen Onlineshops
Plattformen wie Facebook, Twitter, YouTube
und Co, auf denen Nutzer*innen ihre eige-
nen Inhalte posten konnen. Fiir diese Platt-
formen existieren bis heute keine passgenau-
en Regularien. Die Frage ist vor allem: Wer
ist fiir illegale und problematische Inhalte
verantwortlich? Verschiedene européaische
Liander haben sich an eigenen Regeln ver-
sucht, in Deutschland etwa gibt es das »Netz-
werkdurchsetzungsgesetz (NetzDG)«. Aber
bei der Europédischen Kommission - und
auch bei den Mitgliedstaaten - ist die Er-
kenntnis gewachsen, dass es neue Rahmen-
bedingungen fiir das Internet braucht, wie es
heute ist. Diese Diskussion lief hierzulande
auch unter dem Schlagwort »Grundgesetz fiir
das Internet.

Welche Schwierigkeit ist die groBte bei der
Ausgestaltung dieses Gesetzes?

Es geht darum, den Spagat hinzubekommen,
dass Plattformen ab einem bestimmten
Punkt bei einer Beschwerde eingreifen miis-
sen, aber zuvor nicht fiir von Nutzer*innen
gepostete Inhalte haftbar zu machen sind.
Diese Balance - im Falle von sozialen Netz-
werken wie Facebook zwischen Meinungs-
freiheit und beispielsweise dem Schutz vor

Angriffen auf die persénliche Ehre - ist auch
in der Wikipedia wichtig. Hier geht es um die
Informationsfreiheit, die gewihrleistet wer-
den muss. Als der erste Entwurf fiir den »Di-
gital Services Act« (DSA) kam, haben wir ihn
uns aus zwei Blickwinkeln angeschaut: Sind
alle Grundrechte, alle Freiheiten gleicher-
malen gut geschiitzt? Und: Funktioniert das
Gesetz auch fiir nicht kommerzielle Plattfor-
men wie Wikipedia? Denn der Gesetzgeber
hat meist die groflen, gewinnorientierten An-
bieter im Blick - gemeinwohlorientierte und
generell kleinere Projekte geraten schnell ins
Hintertreffen.

Welches spezifische Interesse hat
Wikimedia?

Was uns besonders wichtig ist: Die Wikipedia
funktioniert iiber einen community-basier-
ten Ansatz. Das gilt auch fiir die Moderation
von Inhalten. Wenn jemand einen illegalen
Inhalt beklagt, kann sie oder er sich an die
Wikimedia Foundation als rechtliche Betrei-
berin der Projekte wenden, die im Zweifels-
fall eingreift. Aber in aller Regel wird schon
vorher die Community titig. Ein beleidigen-
der Inhalt wiirde durch die Freiwilligen iden-
tifiziert und in aller Regel schnell geldscht.
Unser Anliegen war, dass wir nicht zu einem
administrativen Vorgang gezwungen werden,
der parallel zu dem l4uft, was die Communi-
ty bereits erfolgreich unternimmt. Das

ieht der DSA gliicklicherweise auch nicht
mehr vor.



Christian Humborg

Was gilt es in Bezug auf die Communitys
noch zu berilicksichtigen?

Das andere Thema ist: Unsere Communitys
haben eigene Verhaltensregeln. Bei Face-
book gibt es klassische Nutzungsbedingun-
gen, Community Standards genannt, die die
Betreiberfirma Meta entworfen hat. In der
Wikipedia stellt die Community ihre eigenen
Regeln auf - die sich aber von klassischen
Nutzungsbedingungen unterscheiden. Teil-
weise sind sie weniger juristisch formuliert,
es wird Wert gelegt auf enzyklopédische
Prinzipien wie den neutralen Standpunkt.
Das ist oft schwerer umzusetzen als etwa ein
Verbot von Hasskriminalitdt oder rassisti-
schen Beleidigungen. Der Ermessensspiel-
raum ist weiter gefasst. Das war gerade zu
Beginn nicht ausreichend im DSA bertick-
sichtigt.

Wie vollzieht sich das Lobbying
auf EU-Ebene?

Im Dezember 2020 hat die Européische Kom-
mission einen ersten Entwurf fiir den DSA
vorgelegt. Das ist immer der erste Schritt im
EU-Gesetzgebungsverfahren. Schon vorher
haben wir an einer eigenen Vision gearbeitet
- um proaktiv zu zeigen, fiir welches Internet
wir stehen. Das hat gut funktioniert, dar-
aus haben sich viele Gespriache ergeben. In
einem néchsten Schritt haben wir versucht,
auf das Européische Parlament einzuwirken,
das ja auch Verdnderungen durchbringen
will. Gleichzeitig gibt es eine Diskussion der
Mitgliedstaaten iiber den Gesetzentwurf im
Europiischen Rat. Jetzt diskutieren die drei
Institutionen der EU den DSA im sogenann-
ten Trilog-Verfahren aus.

»Es braucht universelle Regeln fiir die Moderation von
Online-Inhalten. Hetze darf nicht die Oberhand
gewinnen. Der Vorschlag des Europaischen Parlaments
ist ein guter erster Schritt, denn er findet einen

guten Umgang mit illegalen Inhalten und schiitzt die
Meinungs- und Informationsfreiheit im Netz.«

GeschaftsfUhrender Vorstand Wikimedia Deutschland e. V.

Welche konkreten Méglichkeiten hat Wiki-
media, hier Einfluss zu nehmen?

Wir fiithren Gespriache mit Abgeordneten und
Mitarbeitenden aus ihren Biiros, vor Ort in
Briissel oder online, ich habe Gespriche mit
deutschen Abgeordneten gefiihrt. Was sich
auch bewéhrt hat, waren sogenannte Quick
fixes - das heif$t, wir schreiben den Gesetzes-
text um und schlagen die Passagen als Ande-
rungen vor. Im besten Falle wird iiber diese
Anderungsvorschlige dann abgestimmt. Da-
bei vertreten wir den Anspruch, nicht nur in
unserem eigenen Interesse zu handeln - wie
ein kommerzielles Unternehmen - sondern
den Gesetzestext gemeinwohlorientierter zu
gestalten.

Welche Erfolge konnten erzielt werden?

Das kann ich nur unter Vorbehalt beantwor-
ten, denn das Gesetz ist noch nicht beschlos-
sen.

So wie es aussieht, werden keine zeitlichen
Fristen vorgeschrieben, innerhalb derer ein
beanstandeter Inhalt gepriift werden muss.
Das ist gut fiir uns, denn dafiir hidtte die
Community im Zweifelsfall nicht genug Zeit.
Und: Es soll differenziert werden zwischen
den Regeln von Communitys und den Guide-
lines der grolRen Plattformanbieter. Natiirlich
bleibt ein Gesetz letztlich zu einem gewissen
Grad immer auch Auslegungssache und es
besteht die Gefahr, dass es nicht in unserem
Sinn interpretiert wird. Aber was den DSA
betrifft, bin ich zuversichtlich.



Rahmenbedingungen
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Ein Gesprach mit Anna Mazgal, Referentin far EU-
Politik bei Wikimedia Deutschland, tiber die umstrit-
tene »Verordnung zur Verhinderung der Verbreitung
terroristischer Inhalte im Netz (TERREG)« des Euro-

paischen Parlaments.

Was ist in lhren Augen das Problematische
an TERREG?

ANNA MAZGAL: An TERREG héngt eine
ganze Reihe von Problemen. Zum einen ist
diese Verordnung fiir die Mitgliedsstaaten
bindend, es gibt kaum Spielraum bei der
Umsetzung. Noch entscheidender ist aber
die Frage: Was sind eigentlich terroristische
Inhalte? Die Definition fillt schwer. Wer fiir
die einen als Terrorist gilt, kann fiir die ande-
ren ein Held sein. Worauf also zielt TERREG?
Es geht auf nationaler Ebene zum Beispiel
um die Posts oder die Online-Kommunika-
tion rechtsextremer Gruppierungen. Aber
auch um Terrorismus aullerhalb der EU,
aullerhalb unserer Rechtsprechung - vor
allem um Inhalte, die als islamistische Pro-
paganda eingestuft werden kdonnen. Aber
wie wollen wir mit einem so allgemeinen
Gesetz trennscharf zwischen politischer
Rede und Propaganda unterscheiden?

Dennoch scheint die Verordnung gute
Absichten zu verfolgen.

Niemand will Bilder von Folter oder Ent-
hauptungen sehen. Das einzige Werkzeug ist,
diese Inhalte zu entfernen, die Urheber*in-
nen lassen sich auch nicht in der EU straf-
rechtlich verfolgen. So weit, so gut gemeint.
Aber die Verordnung hat einen rassistischen
Bias und kann gerade die ohnehin vulnerab-
len Gruppen, die Minderheiten einer Gesell-
schaft treffen. Zum Beispiel Menschen, die
auf Arabisch kommunizieren oder Inhalte
iiber Regime posten, deren Unterdriickung
sie entkommen sind. Schon das blofie Sam-
meln von dokumentarischem Material tiber
terroristische Verbrechen gerit ins Visier.
Derselbe Inhalt kénnte von einer terro-
ristischen Organisation stammen, die um
Unterstiitzung wirbt - oder ein nachricht-
licher Beitrag sein, der die Offentlichkeit
liber diese Organisation informiert. Weil der
Kontext keine Beriicksichtigung findet, ist
TERREG ein Schlag gegen die Meinungs- und
die Pressefreiheit.



https://wikimedia.

brussels/antiterrorists-
in-a-bike-shed-policy-
and-politics-of-terreg/

Welche grundsatzlichen Debatten tber
TERREG hatten geflihrt werden missen?

Wir sollten uns grundsitzlich die Frage
stellen: Wiinschen wir uns eine gesamtgesell-
schaftliche Debatte iiber die postkolonialen
Nachwehen und Verwerfungen, die weltweit
Terrorismus erst entstehen lassen? Nein. Es
geht nur darum, das Internet von bestimm-
ten Inhalten zu sdubern, damit das Problem
aus dem Blickfeld verschwindet. Dabei ha-
ben Erhebungen durch das statistische Amt
der EU, Eurostat, ergeben, dass iiberhaupt
nur 6 Prozent der Nutzer*innen mit terroris-
tischen Inhalten konfrontiert werden. Und
schon das bleibt vage. Was empfindet jemand
als »terroristisch«? Geniigt es, eine Person
ohne Haare mit Springerstiefeln zu sehen?
Die Grundlage der gesamten Verordnung

ist briichig.

Wie soll die Verordnung in den Mitglied-
staaten umgesetzt werden?

Auf administrativer Ebene, was wiederum
problematisch ist, weil dort ja die Interes-
sensphire der Politik waltet. In Deutschland
soll aller Voraussicht nach das Bundeskri-
minalamt zustindig sein. Das Prozedere
wiare: Jemand beim BKA identifiziert einen
vermeintlich terroristischen Inhalt und
fordert daraufhin den Plattformbetreiber
auf, Facebook zum Beispiel, diesen unter der
fraglichen URL nach TERREG zu 16schen -
und zwar innerhalb einer Stunde. Das gilt ge-
nauso fiir Wikipedia. Es wird nicht zwischen
kommerziellen und nicht kommerziellen
Plattformen unterschieden.

Was bedeutet das in der Praxis?

Fir ein Projekt, das von einer ehrenamt-
lichen Community selbstverwaltet wird,

ist eine solche Stundenfrist natiirlich nicht
umsetzbar. Was aber in unseren Augen viel
schwerer wiegt: Es gibt keine Transparenz,
keine juristische Instanz, die iiber die Recht-
maRigkeit dieser Loschung entscheidet,
solange dagegen nicht geklagt wird. Es kann
passieren, dass vollig legale Inhalte entfernt
werden. Was dazu kommt: Diese Loschent-
scheidungen gelten EU-weit, auch liber Gren-
zen hinweg. Videos, die in anderen Staaten
ungerechtfertigt entfernt werden, stehen
auch Nutzer*innen in Deutschland nicht

mehr zu Verfligung. Es bedeutet aulerdem,
dass etwa ein Viktor Orban gegen einen miss-
liebigen Inhalt tiber ihn in Spanien vorgehen
konnte, den er zur terroristischen Bedrohung
erkldren lasst.

Konnte Wikimedia Einfluss auf die
Gestaltung von TERREG nehmen?

Der urspriingliche Vorschlag schloss die
Forderung ein, dass Plattformen sogenannte
proaktive Mallnahmen gegen terroristische
Inhalte ergreifen sollten. Das bedeutet de
facto den Einsatz von Filtertechnologie. Wir
wissen, dass diesen Filtern jede Trennschir-
fe fehlt. Der Algorithmus kann schliellich
nicht unterscheiden, mit welcher Absicht ein
Inhalt ins Netz gestellt wird. In der jetzigen
Version sind die Uploadfilter nicht mehr vor-
geschrieben, sondern optional. Was natiir-
lich nicht bedeutet, dass sie nicht eingesetzt
werden. Ein weiterer Punkt ist: TERREG zielt
eben nicht nur auf die Loschung gewalttati-
ger Inhalte, sondern auch auf terroristische
Propaganda, auf die »Verbreitung« von Terro-
rismus allgemein.

Was heiBt das konkret?

Das ist genau die Frage. Ein Beispiel: Im
arabischen Raum besitzt Poesie einen hohen
Stellenwert, auch Terroristen nutzen sie. Auf
der Flagge des IS wird ein Koranvers zitiert.
Wo immer sonst dieser Vers im Netz auf-
taucht, konnte TERREG greifen. Wir haben
uns zusammen mit NGOs wie dem deutschen
und dem franzdsischen Chapter von »Repor-
ter ohne Grenzen« dafiir stark gemacht, dass
wenigstens sinnvolle Ausnahmen fiir die
Kontexte etwa von Journalismus verankert
werden, auf die man sich berufen kann. Aber
Ausnahmen sind nie die beste Losung. Es
wire besser, ein gutes Gesetz zu haben.

Wie ist der aktuelle Stand beziiglich
TERREG?

TERREG wurde im Friihjahr 2021 beschos-
sen und kurz danach wirksam, im Juni 2021.
Das bedeutet, dass die Mitgliedsstaaten die
Rechtsgrundlage haben, um die Umsetzung
zu organisieren. Anwendung findet es vom
7.Juni 2022 an. Ab diesem Tag konnen die
ersten Loschungen veranlasst werden.



Wikimedia
erklart

Wikimedia

Wikimedia ist eine weltweite Bewegung,
die sich fiir Freies Wissen einsetzt. Alle
Wikimedia-Projekte, wie zum Beispiel
Wikipedia, werden von der gemeinniitzi-
gen Wikimedia Foundation mit Sitz in San
Francisco, USA, betrieben. Fast 40 un-
abhingige Linderorganisationen unter-
stiitzen die Wikimedia-Projekte vor Ort.

Wikimedia Deutschland - Gesellschaft
zur Forderung Freien Wissens e. V.
Wikimedia Deutschland ist Teil dieser welt-
weiten Bewegung fiir Freies Wissen. Als
gemeinniitzige Organisation unterstiitzen
wir Wikipedia und ihre Schwesterprojekte,
indem wir Freiwillige fordern, freie Soft-
ware entwickeln und auf allen gesellschaft-
lichen Ebenen fiir das Menschenrecht auf
Zugang zu Wissen und Bildung einstehen.

Freies Wissen

Unsere Vision ist eine Welt, in der alle Men-
schen am gesamten Wissen der Menschheit
teilhaben, es nutzen und mehren konnen.
Wissen ist fiir uns dann frei, wenn es fiir
alle Menschen jederzeit kostenlos verfiig-
bar, veranderbar und nachnutzbar ist. Die
bekannteste Quelle fiir Freies Wissens ist
die freie Online-Enzyklopadie Wikipedia.

3

Wikipedia und Wikimedia

Die deutsche Version der freien Online-Enzy-
klopéddie Wikipedia ging im Mé&rz 2001 online
und wird ausschlielRlich von ehrenamtlichen
Autor*innen erstellt. Sie schreiben Artikel,
halten Informationen aktuell, verbessern
Fehler und teilen so ihr
Wissen mit der gesamten
Welt. 2004 griindeten ehren-
amtliche Wikipedia-Aktive
den gemeinniitzigen Verein
Wikimedia Deutschland,
der inzwischen aus iiber
100.000 Mitgliedern* be-
steht. Die Unterstiitzung der
Wikipedia-Autorenschaft

ist seitdem ein fester Be-
standteil der Arbeit von
Wikimedia Deutschland.

Als Gesellschaft zur Forde-
rung Freien Wissens tun
wir aber noch viel mehr:
Wir férdern die ehren-
amtlich Aktiven in simtlichen Wikimedia-
Projekten, entwickeln freie Software und
Technik, setzen uns fiir offene Wissen-
schaft, Bildung und Kultur ein und stirken
politische Rahmenbedingungen, die den
freien Zugang zu Wissen ermdoglichen.

Mitgliederentwicklung

Marz

2022 RN

2021 pE:ERk:yl

2020 Wwi-Pr¥i:]
2019 pFA3RI

2018

65.374

2017

*Stand: Ende April 2022
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Finanzen

2021 war fur

Wikimedia

Deutschland aus

finanzieller Sicht ein

gutes Jahr.

Uber eine halbe Million Menschen hat uns mit
Spenden und Beitragen in Hohe von 18,8 Mio. €
ermoglicht einen wichtigen Beitrag zur Forderung
des Freien Wissens in Deutschland und weltweit

zu leisten.

Ertrage des Vereins

Die Hohe der Ertrige ist 2021 auf 10,8 Mil-
lionen Euro gestiegen (zum Vergleich:

im Vorjahr waren es 10,6 Mio. Euro). Spiirbar
gesteigert haben sich die Ertrdage aus Mit-
gliedsbeitrdagen auf 4,6 Mio. Euro (Vorjahr:
4,0 Mio. Euro), da die Zahl der Mitglieder mit
Stand vom 31. Dezember auf 89.572 (Vorjahr:
80.291) stieg. Die Spendenertrige sind
nominal auf 3,2 Mio. Euro gestiegen (Vor-
jahr: 3,0 Mio. Euro). Allerdings werden auf
Grund des Rechnungslegungsstandard

HFA 21 nur Spenden als Ertrag gebucht, die
verausgabt wurden. Die librigen Erl6se

sind auf 2,9 Mio. Euro gefallen (Vorjahr:

3,4 Mio. Euro) und haben damit wieder un-
gefihr den Stand des Jahres 2019 erreicht
(2,6 Mio. Euro).

- Seite 40

Aufwendungen des Vereins

Die H6he der Aufwendungen 2021 stieg auf
10,8 Mio. Euro (Vorjahr: 10,6 Mio. Euro).
Steigerungen gab es bei den Personalaufwen-
dungen in Hoéhe von 7,1 Mio. Euro (Vorjahr:
6,4 Mio. Euro), wiahrend bei den betrieb-
lichen Aufwendungen ein Riickgang auf 3,5
Mio. Euro (Vorjahr: 4,0 Mio. Euro) zu ver-
zeichnen ist. Wie im Vorjahr schon liegt dies
an den weiter verringerten Ausgaben fiir Ver-
anstaltungen angesichts der Pandemie.

- Seite 40
Aus der Ubersicht »Mittelverwendung« auf

Seite 47 dieses Berichts wird die inhaltliche
Verwendung der Mittel genauer ersichtlich.



Noch nicht verbrauchte Spendenmittel /
Rucklagen

Wikimedia Deutschland wendet als Rech-
nungslegungsstandard HFA 21 an. Eine Be-
sonderheit dieses Standards ist, dass Ertrage
aus Spenden erst zum Zeitpunkt der Veraus-
gabung der Spenden erfolgswirksam ver-
bucht werden. Daher ist die Position »noch
nicht verbrauchte Spendenmittel« auf der
Passivseite der Bilanz ein wichtiger Maf3stab
zur Beurteilung der Finanzsituation von
Wikimedia Deutschland. Dieser Betrag ist
auf 9,3 Mio. Euro (Vorjahr: 8,8 Mio. Euro)
gestiegen. Die Summe wird in voller Hohe
als steuerliche Riicklage nach §62 AO
ausgewiesen.

Gemeinnltzige Wikimedia
Fordergesellschaft mbH (WMFG)

Der Verein hat eine 100%-ige Tochter,

deren ausschliefllicher Zweck das Einwerben
von Spendengeldern zur Weiterleitung ist.
Die Gemeinniitzige Wikimedia Fordergesell-
schaft schlie3t das Jahr wie folgt ab:

Der Spendenertrag stieg auf 12,8 Mio. Euro
(Vorjahr: 11,9 Mio. Euro). Die Personal- und
Sachaufwendungen stiegen auf 1,5 Mio. Euro
(Vorjahr: 1,4 Mio. Euro). Damit konnten

8,9 Mio. Euro (Vorjahr: 8,7 Mio. Euro) an die
Wikimedia Foundation in den USA und

2,4 Mio. Euro (Vorjahr: 1,8 Mio. Euro) an den
Verein in Deutschland weitergeleitet werden.
Noch nicht verbrauchte Spendenmittel in
Ho6he von 0,8 Mio. Euro stehen der Gesell-
schaft im Folgejahr zur Verfiigung.



Ubersicht: Ertrige und Mittelverwendung

Der bei Weitem liberwiegende Teil der Finan-
zierung von Wikimedia Deutschland sind

mit iiber 85 Prozent der Einnahmen Spenden
und Beitrdge von 501.553 Einzelunterstiit-
zer*innen. Diese 14,2 Mio. Euro Spenden
und 4,6 Mio. Euro Beitrage ermoglichen uns
finanzielle Sicherheit und Unabhéngigkeit.

Wikimedia Deutschland ist wie viele Spenden
sammelnde Organisationen bemiht, dass
moglichst viel Geld der inhaltlichen Arbeit
zugute kommt und méglichst wenig Kosten
fiir allgemeine Offentlichkeitsarbeit, Wer-
bung und Verwaltung anfallen. Gleichwohl
sind letztere notwendig und sinnvoll, da sie
die Mittelverwendung organisieren sowie
Rechenschaft und damit Transparenz ermdog-
lichen. Die Kosten fiir allgemeine Offent-
lichkeitsarbeit und Werbung von Wikimedia
Deutschland und Gemeinniitziger Wikimedia
Fordergesellschaft betrugen 2,4 Mio. Euro im
Jahr 2021 (Vorjahr: 2,4 Mio. Euro). Die Ver-
waltungskosten betrugen 2,0 Mio. Euro (Vor-
jahr: 2,4 Mio. Euro). Bei dieser Betrachtungs-
weise lag der Anteil von Verwaltungskosten
und Kosten fiir Werbung und Allgemeine
Offentlichkeitsarbeit beider Gesellschaften
2021 bei 21,1 Prozent (Vorjahr: 23,4 Prozent).

Wirtschaftsprifung

Wikimedia Deutschland lasst die Vermo-
gens-, Ertrags-, und Finanzlage sowie interne
Abléufe freiwillig priifen. Die Priifung des
Wikimedia Deutschland - Gesellschaft zur
Forderung Freien Wissens e. V. und der Ge-
meinniitzigen Wikimedia Fordergesellschaft
mbH erfolgte durch die Curacon GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft und wurde
im Januar und Mérz 2022 durchgefiihrt. Es
wurde ein uneingeschriankter Bestatigungs-
vermerk erteilt. Demnach wurde die Buch-
fiihrung des Vereins* und der Gesellschaft
vollstindig und gewissenhaft vorgenommen
und die Priifung hat insgesamt zu keinerlei
Einwédnden gefiihrt.

https://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Best%C3%A4tigungs-
vermerk_WMDE_2021.pdf

https://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Best%C3%A4tigungs-
vermerk_WMFG_2021.pdf


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Best%C3%A4tigungsvermerk_WMDE_2021.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Best%C3%A4tigungsvermerk_WMFG_2021.pdf

Wikimedia
Deutschland e. V.

Mitglieder

89.572
80.291

2020 2021



Bilanz

Aktiva

Anlagevermégen
Immaterielle Vermdgensgegenstande
Sachanlagen

Finanzanlagen

Umlaufvermoégen

Forderungen aus
Mittelweitergabeverpflichtungen

Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen

Sonstige
Vermodgensgegenstande
Wertpapiere
Kassenbestand

und Bankguthaben

Rechnungsabgrenzungsposten

Bilanzsumme

31.12.2021

5787 €

436.553 €

25.655 €

2.389.211 €

SHE2SSES

229.650 €

0€

7.682.809 €

107.632 €

10.934.552 €

31.12.2020

17826 €

522438 €

25.655 €

1.869.443 €

25273 €

278739 €

0€

7.945.582 €

25503 €

10.710.459 €

31.12.2019

33832 €

329781 €

25.655€

2.386.388 €

105.654 €

462.070 €

o€

6.212.738 €

25858 €

9.581.976 €



Passiva

Noch nicht verbrauchte
Spendenmittel

davon steuerliche Rucklagen nach §62 AO

Ruckstellungen
SteuerrUckstellungen

Sonstige Ruckstellungen

Verbindlichkeiten

Erhaltene Anzahlungen

Aus Lieferungen und Leistungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Rechnungsabgrenzungsposten

Bilanzsumme

31.12.2021

9.345.855 €

9.345.855 €

SRS

651.850 €

275.193 €

123.361 €

533.760 €

4.500 €

10.934.552 €

31.12.2020

8.807.962 €

8.807.962 €

0€

688.480 €

703.591 €

187.958 €

322468 €

0€

10.710.459 €

31.12.2019

7.821.118 €

7.821.118€

521 €

564.090 €

659.724 €

144.683 €

391841 €

0€

9.581.976 €



Gewinn- und

31.12.2021 31.12.2020 31.12.2019
Spendenertrage 3.262.144 € 3.016.674 € 3212125 €
Mitgliedsbeitrage 4.564.575 € 4.008.567 € 3.645.171 €
Projektgebundene Zuwendungen 2.740.626 € 3.428.124 € 2.612.198 €
Sonstige betriebliche Ertrage 200.236 € 104.702 € 108.752 €
Ertrage aus anderen Wertpapieren 12 € 3.470€ 1438 €
und sonstige Zinsen
Summe Ertrige 10.767.593 € 10.561.537 € 9.579.683 €
Personalaufwendungen 7.054.814 € 6.380.677 € 5335224 €
Abschreibungen 210.259€ 172.327 € 185.387 €
Sonstige betriebliche Aufwendungen 3.494.467 € 4.005.496 € 4.056.714 €
Summe Aufwendungen aus 10.759.540 € 10.558.500 € 9.577.325 €
gewohnlicher Geschiftstatigkeit
Abschreibungen auf Finanzanlagen und [ORS o€ o€
auf Wertpapiere des Umlaufvermaogens
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 8.053 € 6€ 2.358<€
Steuern vom Einkommen und Ertrag o€ 3.031€ o€
Jahresiiberschuss 0€ 0€ 0€

0 € 0€ 0€

Einstellungen in
satzungsmaflige Rucklagen



Ertrage
WMDE und WMFG

20.602.835 € 21.173.570 €

—
|
—
=

2020 2021



Finanzen Wikimedia Fordergesellschaft

Aktiva

Anlagevermégen
Immaterielle Vermdgensgegenstande

Sachanlagen

Umlaufvermoégen

Forderungen und sonstige
Vermdgensgegenstande

Bankguthaben
Rechnungsabgrenzungsposten

Bilanzsumme

31.12.2021

0€

0€

76.215 €

7.937.676 €

6.776 €

8.020.667 €

31.12.2020

o€

o€

22.068 €

8.684.385 €

3247 €

8.709.700 €

31.12.2019

0€

0€

299.465 €

9.899.642 €

3.695€

10.202.802 €
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Passiva

Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital

Gewinnrucklagen

Noch nicht verbrauchte Spendenmittel

Ruckstellungen

Verbindlichkeiten

Aus Mittelweitergabeverpflichtungen

Aus Lieferungen und Leistungen

Sonstige Verbindlichkeiten

Bilanzsumme

31.12.2021

25.000 €

310.881 €

779.826 €

238.900 €

6.642.666 €

13.888 €

9.506 €

8.020.667 €

31.12.2020

25.000 €

310.881 €

779.826 €

236.320€

7.313.272 €

17.844 €

26.557 €

8.709.700 €

31.12.2019

25.000 €

310.881 €

665.115 €

217.300€

8.963.100 €

15404 €

6.003 €

10.202.802 €



Finanzen Wikimedia Fordergesellschaft

Gewinn- und

Verlustrechnung

Spendenertrage

Sonstige betriebliche Ertrage

Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage

Aufwendungen aus Mittelweitergabe

Personalaufwendungen

Abschreibungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Zinsen und ahnliche Aufwendungen

Jahresiberschuss

Einstellungen in Gewinnrlcklagen

31.12.2021

12.829.723 €

18.565 €

(OFS)

11.312.071 €

648.225 €

0€

887.992 €

0€

o€

0€

31.12.2020

11937938 €

14.089 €

0€

10.541.954 €

527265 €

0€

882.808 €

0€

0€

0€

31.12.2019

11.019.460 €

232.624 €

25374 €

10.178.906 €

438.695 €

0€

659.854 €

2€

0€

0€
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Mittel-
verwendung

50'I 553

Sp. d




Mittelverwendung

Ertrage

Spenden (erhalten)

WMDE und WMFG

Spenden (aufwandswirksam)

Mitgliedsbeitrage

537.893 €
Zufuhrung Spenden in nicht
verbrauchte Spenden

Projektférderung
Sonstiges
(o] 5 6 9 12 15 Mio.
Wikimedia Gemeinnlitzige Anpassungen Konsolidiert
Deutschland Wikimedia
eV. Fordergesellschaft
mbH

Erhaltene Spenden 3.800.036 € 12.829.723 € -2.389.211 € 14.240.548 €
ZufUhrung Spenden in nicht -537.893 € -537.893 €
verbrauchte Spenden
Spenden (aufwandswirksam) 3.262.144 € 12.829.723 € -2.389.211 € 13.702.656 €
Mitgliedsbeitrage 4.564.575 € 4.564.575 €
Projektforderung WMFE 2.203.303 € 2.203.303 €
Projektférderung Dritte 537323 € 537.323 €
Untermiete WMFG 53.100€ -53.100 € 0€
Sonstiges 147.148 € 18.565€ 165.713 €
Erbschaften 0€ 0€
Ertrage 10.767.593 € 12.848.288 € -2.442.311 €



Aufwendungen

HF Freiwillige

HF Technologie

HF Rahmenbedingungen

WMDE und WMFG

Allgemeine Offentlichkeitsarbeit und Werbung

Verwaltungskosten

Mittelweiterleitung an Wikimedia Foundation

(0] 2 4 6 8 10 Mio.
Wikimedia Gemeinnlitzige Anpassungen Konsolidiert
Deutschland Wikimedia
eV. Fordergesellschaft
mbH

Handlungsfeld Freiwillige 3.003.762 € 3.003.762 €
Handlungsfeld Technologie 3.122.223 € 3.122.223 €
Handlungsfeld Rahmenbedingungen 1.660.143 € 1.660.143 €
Offentlichkeitsarbeit und Werbung 941533 € 1.483.117 € 2.424.650€
Verwaltungskosten 2.039.932 € 2.039.932 €
Mittelweiterleitung WMF 8.922.860 € 8.922.860 €
Mittelweiterleitung WMDE 2.389.211 € -2.389.211 €
WMEG-Untermiete 53.100 € -53.100 €

10.767.593 € 12.848.288 € -2.442.311 € 21.173.570 €

Aufwendungen
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