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Mit dem Fellow-Programm Freies Wissen unterstützte 
Wikimedia Deutschland e. V. – gemeinsam mit ver-
schiedenen Partner*innen – Wissenschaftler*innen 
aus Deutschland, Österreich und der Schweiz über 
fünf Jahre dabei, ihre eigene Forschungsarbeit zu öff-
nen und damit zu Freiem Wissen beizutragen. Durch 
Qualifizierungsangebote, Mentoring, finanzielle 
Unterstützung und Vernetzung mit anderen Aktiven 
im Bereich Offene Wissenschaft konnten insgesamt 
90 Fellows zu Praktiker*innen und Botschafter*innen 
für Freies Wissen ausgebildet werden. Die Fellows 
konnten durch die Teilnahme am Programm ihre 
Kenntnisse über Theorie und Praxis Offener Wissen-
schaft maßgeblich erweitern, ihr wissenschaftliches 
Umfeld dahingehend sensibilisieren und ihr Wissen 
weitergeben. Aus der Praxis-Community, die sich aus 
und um das Programm herum gebildet hat, gingen 
zahlreiche Initiativen zur Förderung Freien Wissens in 
der Wissenschaft hervor und es konnten einzelne Ver-
änderungen zu Gunsten von Offener Wissenschaft auf 
institutioneller Ebene erreicht werden. 

Inhalt 
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Wo setzt das Fellow-Programm 
Freies Wissen an?

Was ist Offene Wissenschaft?

Das Ziel von Offener Wissenschaft (engl. Open 
Science) ist es, Forschung durch u.a. Transpa-
renz, Zusammenarbeit und Fairness zu einer 
gemeinschaftlichen Aufgabe zu machen, um 
damit die Zugänglichkeit und Qualität der 
wissenschaftlichen Arbeit zu verbessern. Diese 
Arbeitsweise ist verwandt mit der gemeinsa-
men, kollaborativen Arbeit, wie sie auch in 
Wikipedia praktiziert wird – jedoch übertragen 
auf den Bereich der wissenschaftlichen Betäti-
gung und Forschung. 

Die Ansätze von Offener Wissenschaft umfas-
sen dabei ganz unterschiedliche Ebenen. So 
können nicht nur Ergebnisse und Prozesse 
geteilt und weiter verarbeitet werden, son-
dern es werden auch die Theorien, Methoden, 
Anwendungsfelder und Zwischenergebnisse 
einer größeren Zahl von Menschen zugänglich 
gemacht. Darüber hinaus kann die Offenlegung 
von Forschungsprozessen Einblicke in deren 
Entstehung und Durchführung selbst bieten, 
was wiederum für mehr Nachvollziehbarkeit 
sorgt, indem transparent gemacht wird, was 
gut funktioniert hat und was nicht. Offene 
Wissenschaft eröffnet nicht nur die Chance, 
den eigenen Forschungsprozess zu reflektieren, 
sondern auch von anderen Wissenschaftler*in-
nen lernen zu können. 

 

Warum ist Offene Wissenschaft 
gute Wissenschaft?

 ■ Offene Wissenschaft macht die Wissenschaft 
besser – Offene Wissenschaft führt zu mehr 
Transparenz in der Forschung, zur Ver-
breitung von Forschungsergebnissen und 
zur Teilhabe an der Wissensproduktion, 
wodurch das Innovationspotenzial in der 
Wissenschaft gestärkt wird. Insbesondere die 
Replikation von Studien wird erleichtert, da 
Forschungsprozesse und -ergebnisse (z. B.: 
strukturierte Daten, methodische Ansätze 
oder Software) nachnutzbar gemacht werden. 
Forschung wird dadurch nachvollziehbarer, 
was die Qualität von Wissenschaft verbessern 
kann. Nicht zuletzt die COVID-19-Pandemie 
hat verdeutlicht, wie wichtig dies für die 
Bewältigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen ist.  

 ■ Offene Wissenschaft ist gerecht/demokratisch – 
Das Open Science Manifesto 1 betont neben 
dem offenen, den kollaborativen Aspekt Of-
fener Wissenschaft. Denn ihr Potenzial liegt 
gerade darin, die Zusammenarbeit zwischen 
Wissenschaftler*innen unterschiedlicher 
Disziplinen, aber auch zwischen ganz unter-
schiedlichen Akteur*innen der Gesellschaft 
zu ermöglichen und so eine reichhaltigere 
und demokratischere Wissensproduktion zu 
fördern. 

 

Warum arbeiten nicht alle 
Wissenschaftler*innen offen(er)?

Obwohl die Relevanz Offener Wissenschaft 
inzwischen von vielen Institutionen erkannt 
und ernstgenommen wird, arbeiten längst 
nicht alle Menschen in der Wissenschaft nach 
deren Prinzipien. Die Verabschiedung von 
Open-Science-Policies, der Auf- und Ausbau 
entsprechender Infrastruktur sowie die wissen-
schaftspolitische, institutionelle und finanzielle 
Förderung von Offener Wissenschaft sind stüt-
zende Rahmenbedingungen, die eine praktische 
Umsetzung Offener Wissenschaft begünstigen. 
Allerdings fehlen weiterhin Anreiz- und Repu-
tationssysteme, mehr Wissenschaftler*innen 
davon zu überzeugen, Offene Wissenschaft zu 
betreiben. Wer offen arbeitet, wird dafür oft nicht 
genügend honoriert, hat häufig mehr Arbeit und 
befürchtet im schlimmsten Fall sogar Nachteile 
für die eigene wissenschaftliche Karriere. Wie 
sich Offene Wissenschaft in der Realität auf den 
Arbeitsalltag einzelner Wissenschaftler*innen 
übertragen und effektiv einbinden lässt, erfordert 
entsprechendes Wissen und Kenntnisse sowie 
potentiell auch Anlaufstellen zur Beratung. Vie-
len Angehörigen wissenschaftlicher Institutionen 
mangelt es (noch) an konkreten Kompetenzen  
im offenen wissenschaftlichen Arbeiten, wie 
etwa im Bereich Forschungsdatenmanagement. 
Hier bedarf es daher entsprechender Strukturen 
auf institutioneller Ebene, mit denen Wissen-
schaftler*innen bereits im frühen Stadium ihrer 
Karriere motiviert werden, sich mit Prinzipien 

Offener Wissenschaft auseinanderzusetzen. Vor 
allem aber müssen mehr Qualifizierungsangebo-
te geschaffen werden, um damit Mitarbeitende 
wissenschaftlicher Institutionen in die Lage zu 
versetzen, offen zu arbeiten. Neben notwendigen 
Impulsen auf politischer und institutioneller 
Ebene ist es für die weitere Entwicklung hin zu 
einer Offenen Wissenschaft wichtig, dass die 
Wissenschaftler*innen selbst den Prozess aktiv 
mitgestalten – nicht alleine, sondern vernetzt und 
gemeinsam! 2

2 From principles to 
practices: Open Science 
at Europe’s universities. 
2020-2021 EUA Open 
Science Survey results 
(https://www.eua.eu/
downloads/publicati-
ons/2021%20os%20sur-
vey%20report.pdf)

1 https://ocsdnet.org/
manifesto/open-science-
manifesto/ 
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https://www.google.com/url?q=https://ocsdnet.org/manifesto/open-science-manifesto/&sa=D&source=docs&ust=1639486429149000&usg=AOvVaw3rj7XRWhjJNsG3Sv0rgsYA
https://www.eua.eu/downloads/publications/2021%20os%20survey%20report.pdf
https://www.eua.eu/downloads/publications/2021%20os%20survey%20report.pdf
https://www.eua.eu/downloads/publications/2021%20os%20survey%20report.pdf
https://www.eua.eu/downloads/publications/2021%20os%20survey%20report.pdf
https://ocsdnet.org/manifesto/open-science-manifesto/ 
https://ocsdnet.org/manifesto/open-science-manifesto/ 
https://ocsdnet.org/manifesto/open-science-manifesto/ 
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Fellow-Programm Freies Wissen – 
Offene Wissenschaft gemeinsam 
gestalten

An dieser Stelle hat Wikimedia Deutschland e. V. 
2016 mit dem Fellow-Programm Freies Wissen 
angesetzt.
Durch Förderung, Qualifizierungsangebote, 
Mentoring und interdisziplinäre Vernetzung 
hat das Programm dazu beigetragen, Wissen-
schaftler*innen in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz zu befähigen, Prinzipien von 
Offener Wissenschaft anzuwenden. Im Rahmen 
individueller Forschungsprojekte wurde mit 
ganz unterschiedlichen Ansätzen (wie z. B. die 
Projektseiten der Fellow-Programm-Jahrgänge 
zeigen) experimentiert, um die eigene Arbeit 
für andere zu öffnen und erfahrbar zu machen.

Wikimedia Deutschland unterstützt als Ge-
sellschaft zur Förderung Freien Wissens die 
Erstellung, Sammlung und Verbreitung freier 
Inhalte. Ziel ist es, die Chancen gleichheit beim 
Zu gang zu Wissen und Bildung zu fördern. Im 
Bereich der Wissenschaft arbeiten wir darum 
daran, den offenen Zugang zu Theorien, Metho-
den, Daten, Forschungsergebnissen, Bildungs-
materialien sowie wissenschaftlicher Hard- und 
Software zu verbessern, um gemeinsam mit 
anderen, die unsere Vision teilen, Freies Wissen 
in der Wissenschaft zu fördern. Wikimedia setzt 
sich dabei als globale soziale Bewegung beson-
ders für Wissen und Communities ein, welche 
durch Machtstrukturen und Privilegien bisher 

ausgeschlossen wurden. In unserer  
strategischen Ausrichtung spielt darum  
Wissensgerechtigkeit (engl. Knowledge Equity) 3 
eine zentrale Rolle. Wir möchten anschließen 
an die Debatten um Equity, die in den letzten 
Jahren innerhalb der Open-Science-Commu-
nity begonnen wurden. Dabei geht es nicht nur 
Fragen des Zugangs und der Zugänglichkeit wis-
senschaftlicher Arbeit, sondern auch, auf wel-
chem Wissen und wessen Wissen sie beruht. Es 
geht um eine Gleichberechtigung unterschiedli-
cher Wissenspraxen und -formen sowie Fragen 
der gleichberechtigten Repräsentation und 
Teilhabe von Wissensträger*innen. Dement-
sprechend haben wir im letzten Programmjahr 
auch einen besonderen thematischen Fokus auf 
das Thema Knowledge Equity gelegt und die 
Auseinandersetzung damit zum Schwerpunkt 
der fünften Runde gemacht. 

Programmaufbau und -struktur

Das Fellow-Programm Freies Wissen basier-
te auf vier Säulen, die die Struktur und den 
Aufbau vorgaben, jedoch Freiraum zur inhalt-
lichen und bedarfsorientierten Ausgestaltung 
ermöglichten. Über fünf Jahre Programmlauf-
zeit hinweg wurde die inhaltliche Ausgestaltung 
der Säulen stetig weiterentwickelt. Im Wesent-
lichen handelt es sich um folgende Elemente:  

Mentoring

Über die gesamte Programmlaufzeit wurden 
die Fellows von Expert*innen begleitet, die be-
reits umfassende Erfahrungen mit Offener Wis-
senschaft haben. Sie unterstützten die Fellows 
bei der Umsetzung ihrer Projekte, der Öffnung 
ihrer eigenen wissenschaftlichen Arbeit und 
der Vernetzung mit anderen Aktiven im Be-
reich Offene Wissenschaft. Das Mentoring fand 
kontinuierlich und meistens in regelmäßigen 
Abständen statt, damit Fellows und Mentor*in-
nen entlang vordefinierter Meilensteine zur 
Erreichung des individuellen Projektvorhabens 
auf Herausforderungen und Veränderungen 
reagieren konnten. Der interdisziplinäre oder 
fachspezifische und bedarfsorientierte Aus-
tausch auf Augenhöhe charakterisierte den 
Grundtenor des Mentorings.

Qualifizierung

Die Qualifizierung zu den Prinzipien Offe-
ner Wissenschaft erfolgte mit dem Start des 
achtmonatigen Programms in verschiedenen 
Formaten, die einerseits durch das individuelle 
und selbstorganisierte Mentoring und ande-
rerseits durch spezifische und thematische 
Workshops ausgestaltet wurden. Der erste 
Programmdurchlauf war noch auf ein halbes 
Jahr begrenzt und umfasste zunächst nur zehn 
Fellows und fünf Mentor*innen. Das Pilotpro-
jekt zeigte, dass das Konzept insgesamt funktio-
nierte. Daraus ging die Überlegung hervor, dass 

Wie hat das Programm 
konkret funktioniert?

Sichtbarkeit und Vernetzung
Dokumentation der Fellow- 
Projekte und -Jahrgänge via  
Wikiversity-Programmseite

Kommunikation via Social Media 
und Podcasts

Wissensvermittlung über Work-
shops, wissenschaftliche Paper, 
Vorträge, Science-Slams und an-
dere Formate

Finanzielle Unterstützung
bis zu 5.000€ Stipendium, zur 
unabhängigen Umsetzung 
der jeweiligen Projektvorha-
ben

Erstattung von Reise- und 
Übernachtungskosten bei  
Bedarf

Kinderbetreuung bei Veran-
staltungen

Qualifizierung
Workshops (online/offline) 
und Webinare zu Open-
Science-Prinzipien, u.a. 
über den Lernraum Freies 
Wissen 4  (ab 2020)

Veranstaltungen (online/
offline) zur Vernetzung und 
zum interdisziplinären Aus-
tausch

Mentoring
individuell ausgerichte-
tes, selbstorganisiertes 
Mentoring durch  
Expert*innen für Offene 
Wissenschaft

4 https://lernraumfreies-
wissen.de/ 

3 https://www.wikimedia.de/
wissensgerechtigkeit

https://lernraumfreieswissen.de/ 
https://lernraumfreieswissen.de/ 
https://www.wikimedia.de/wissensgerechtigkeit
https://www.wikimedia.de/wissensgerechtigkeit
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eine Qualifizierung durch mehr Mentor*innen 
denkbar und für mehr Fellows möglich sowie 
gruppendynamisch sinnvoll sei, damit Offene 
Wissenschaft vielseitiger diskutiert, auspro-
biert und gemeinsam gelebt werden kann. 
Diese strukturelle Veränderung konnte neben 
anderen Anpassungen in die Tat umgesetzt 
werden, als die VolkswagenStiftung als weitere 
Programmpartnerin neben dem Stifterverband 
und Wikimedia Deutschland mit einstieg. Folg-
lich wurde das Team der Mentor*innen auf 10 
Personen und die Gruppe der Fellows auf bis 
zu 20 Personen angehoben. Die thematischen 
Workshops wurden hauptsächlich durch wis-
senschaftliche Partner*innen (siehe Abschnitt: 
Ein Programm– ein Netzwerk an Partner*in-
nen) konzipiert und in Zusammenarbeit mit 
dem Programmteam durchgeführt. Im Laufe 
der Programmjahre haben auch Alumni*ae und 
Fellows inhaltliche Beiträge zur Qualifizierung 
der nachfolgenden Fellow-Jahrgänge über-
nommen oder standen ihnen als Ansprechpart-
ner*innen zur Seite. Als Reaktion auf die sich 
verändernden und eingeschränkten Lern- und 

Lehrbedingungen in der COVID-19-Pandemie 
wurde im letzten Programmjahr der Lernraum 
Freies Wissen ins Leben gerufen. Die digita-
le Selbstlernplattform bot eine ergänzende 
Lernoption zu den Schwerpunktthemen Open 
Science, Wissenschaftskommunikation und 
Knowledge Equity, die zeitlich flexibel und inte-
ressengeleitet wahrgenommen werden konnte. 

Fellow-Programm Freies Wissen 2016-2021

Am meisten gelernt habe ich neben dem Austausch mit 
meinen Mit-Fellows von meinem Mentor
Ich hatte das große Glück, 2017 als Fellow für das 
Fellow-Programm ausgewählt zu werden. Als Germa-
nistin mit einem Schwerpunkt in moderner öster-
reichischer Literatur war ich vielleicht eine etwas 
ungewöhnliche Kandidatin für das Vorhaben, ein 
Forschungsprojekt mit Offenen Methoden umzu-
setzen; als Forscherin aus dem Bereich der Digital 
Humanities dagegen brachte ich schon einiges 
Wissen über die Vorteile von Offenen Daten und die 
Bedeutung von frei nutzbaren Forschungsinfrastruk-
turen mit.

Im Rahmen meiner Teilnahme am Fellow-Programm 
konnte ich mein Dissertationsprojekt über die Be-
deutung von Fremdsprachen im Bühnenwerk des 
österreichischen Literaturnobelpreisträgers Peter 
Handke voranbringen und mit offenen Zugängen 
anreichern. Davon habe ich nicht nur persönlich 
profitiert, sondern vor allem meine Forschung. 
Während des Fellow-Programms habe ich alle 
Elemente von Offener Wissenschaft in meine eigene 
Forschungspraxis integriert, um in der Praxis zu 
lernen, was Offenes Arbeiten im Alltag bedeutet und 
mit sich bringt. Dabei habe ich viele Erkenntnisse 
über Idealismus und Realismus gewonnen – und ver-
stehen gelernt, dass Open Science nicht nur freie Zu-
gänglichkeit bedeuten darf, sonder immer mit hoher 
Daten- und Dokumentationsqualität einhergehen 
muss. Mittlerweile habe ich meine Dissertation ab-
geschlossen und vermittle offene Zugänge an meine 
eigenen Studierenden.

Am meisten gelernt habe ich neben dem Austausch 
mit meinen Mit-Fellows von meinem Mentor Peter 
Kraker. Peter ist ein Pionier der Offenen Wissen-

schaft, der mit seinem Projekt Open Knowledge 
Maps den freien Zugang zu Wissen mit einer un-
abhängigen Infrastruktur unterstützt. Da er wie ich 
in Österreich verortet ist, hat er nicht nur meine 
inhaltlichen Perspektiven erweitert, sondern mich 
auch dabei unterstützt, mich bei der Entwicklung 
nationaler Öffnungsstrategien einzubringen. Dank 
ihm und einer weiteren österreichischen Mentorin 
aus dem Fellow-Programm, Katja Mayer, wurde ich 
Mitglied des Open Science Network Austria 5 Kern-
teams. So konnte ich die strategische und politische 
Verankerung der Offenen Wissenschaft in der öster-
reichischen politischen und Förderlandschaft unter-
stützen. Da wir trotz überwiegender Finanzierung 
von Forschung mit öffentlichen Geldern die Offene 
Wissenschaft in ganz Europa immer noch nicht zur 
Selbstverständlichkeit erhoben haben, war mir die 
Möglichkeit der strategischen Mitarbeit in diesem 
Bereich ein besonders dringendes Anliegen. Die 
Erkenntnisse, Kontakte und Themen meiner Fellow-
ship begleiten mich in meiner Arbeit bis heute und 
haben meine Forschung nachhaltig bereichert.

Dr. Vanessa Hanneschläger
Deutsches Literaturarchiv Marbach
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5 https://oana.at/
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Die Auseinandersetzung mit Offener Wissenschaft hat mir 
neue Karrierechancen in der Wissenschaft ermöglicht
Als Fellow des Jahrgangs 2019/20 hatte ich mich 
zunächst eigentlich mit einem konkreten For-
schungsprojekt beschäftigt, in dem es um Open-
Source-Projekte ging. Den ebenso zentralen Aspekt 
der Vernetzung mit Gleichgesinnten während der 
Treffen in Berlin und Kiel und neue Inhalte über Of-
fene Wissenschaft zu lernen, hat mir dann aber noch 
größere Perspektiven eröffnet. Denn auf der Basis 
des Fellow-Programms konnte ich mich überzeu-
gend auf eine der neu-geschaffenen wissenschafts-
administrativen Stellen für Open Science bewerben.

Heute arbeite ich seit 1,5 Jahren als Koordinator für 
Open Science der Berlin University Alliance, einem 
Verbund der Freien Universität, Humboldt-Univer-
sität und Technischen Universität Berlins sowie 
der Charité. Der Verbund hat sich unter anderem 
zum Ziel gesetzt, Forschungsqualität und Offenheit 
der Wissenschaft gemeinsam zu fördern und in 
den verschiedenen Einrichtungen zu vertiefen. Als 
Koordinator arbeite ich nun mit Expert*innen aus 
den unterschiedlichsten Fachbereichen und wissen-
schaftsunterstützenden Einrichtungen zusammen, 
um Ressourcen für die Bedarfe der Forschenden und 
Lehrenden bereitzustellen. Dabei haben wir auch die 
internationale, nationale und besonders die Berliner 
Wissenschaftspolitik im Blick.

Gemeinsam wollen wir auf der Basis von For-
schungsergebnissen, Policy-Analysen und Pilotpro-
jekten Vernetzungen, Trainings und Fortbildungen 
und Infrastrukturen ermöglichen. Das Rad muss auf-
grund der verschiedenen aktiven Communities aus 
dem Open-Access- und dem Forschungsdatenbereich 
zum Glück nicht neu erfunden werden, sondern 
profitiert von dem Wissen und den Erfahrungen der 
Communities, so wie ich von ihnen weiter lerne. 
Vielmehr geht es jetzt auch um die Einführung von

Open Science relevanten Indikatoren in die internen 
Bewertungssysteme, um einer zentralen Forderung 
der Open-Science-Community nach einem Kultur-
wandel in der Wissenschaft gerecht zu werden. Da-
für hilft mir das Wissen aus dem Fellow-Programm 
und meine eigenen Erfahrungen aus der Hochschul-
verwaltung.

Das Fellow-Programm war in dieser Hinsicht ein 
doppelter Türöffner: Zum einen kann ich heute 
schneller Kontakt zu Kolleg*innen aufnehmen, weil 
sie Teil des Fellow-Programms waren. So arbeitet 
z.B. Lisa Kressin als Open-Science-Beauftragte im 
Präsidium der Leibniz-Gemeinschaft und ist Teil des 
Berliner Open-Science-Stammtisches, den ich mit 
Kolleginnen moderiere. Zum anderen bestätigt die 
Aufgabe als Koordinator meine anfängliche Erwar-
tung, dass eine (Open Science relevante) Karriere im 
Wissenschaftssystem auch jenseits der Forschung 
und Lehre im wissenschaftsunterstützenden Bereich 
möglich und wichtig ist.

Dr. Stefan Skupien
Center for Open and Responsible Research (CORe)  
der Berlin University Alliance

Finanzielle Unterstützung

Die finanzielle Unterstützung diente den 
Fellows in erster Linie dazu, ihr jeweiliges 
Projektvorhaben innerhalb der acht Monate 
Programmlaufzeit unabhängig durchzuführen. 
Der Verwendungszweck des Stipendiums sollte 
grundlegend der Umsetzung der anvisierten 
und vereinbarten Projektziele zuträglich und 
anhand dessen nachweisbar sein. Die Fellows 
konnten im Vorfeld in einem Finanzierungs-
plan angeben, wofür sie das Geld verwenden 
möchten. Bewerber*innen des Jahrgangs 
20221/21 konnten erstmals zwischen einem 
Stipendium in Höhe von 3.000€ oder 5.000€ 
auswählen. Diese Unterteilung wurde mit der 
fünften Programmrunde eingeführt, damit Pro-
jekte mit besonderem finanziellen Aufwand er-
kennbar und entsprechend unterstützt werden 
konnten. Zuvor wurden Stipendien in Höhe von 
5.000€ in zwei Raten an alle Fellows ausgezahlt. 

Sichtbarkeit und Vernetzung

Größtenteils fand Vernetzung zwischen den 
Fellows, Mentor*innen und Partner*innen über 
Qualifizierungs- und Netzwerk-Veranstaltungen 
(online/offline) innerhalb des Programms statt. 
Abseits dessen gab es offene Austauschformate 
wie beispielsweise ein wöchentliches Fellow-
Meet-Up, organisiert durch Fellows der fünften 
Programmrunde, welches auch nach Abschluss 
des Programms weiterhin besteht. Darüber hin-
aus diente eine Mailingliste für den erweiterten 

Kreis an Programmbeteiligten dazu, Alumni*ae, 
Fellows und Mentor*innen miteinander und 
unabhängig von bereits bestehenden Events 
zu vernetzen. Gleichzeitig fungierte diese zum 
inhaltlichen Austausch und für Aufrufe oder 
Einladungen zur Teilnahme an Veranstaltun-
gen, Umfragen oder selbstinitiierten Events. 
Der Alumni*ae-Mailverteiler ist auch nach 
Abschluss des Programms weiterhin aktiv. Im 
Sinne der Wirkungslogik des Programms über-
nahmen Fellows und übernehmen Alumni*ae 
bis heute die Rolle als Multiplikator*innen und 
Advokat*innen Offener Wissenschaft inner-
halb ihrer Institutionen, Forschungsgruppen 
und Fachdisziplinen. Dies erfolgte beispiels-
weise über Interviews im Podcast Open Science 
Radio 6, Vorträge, Beiträge auf dem Wikimedia-
Blog, wissenschaftliche Paper oder Science 
Slams. Zudem kommunizierten die Fellows und 
Alumni*ae via Twitter 7 über ihre Beschäftigung 
mit Offener Wissenschaft. Den Fellows wurde 
freigestellt, welche Kommunikationskanäle 
oder -formate sie nutzen möchten, um ihre 
Wissenschaftspraxis erfahrbar zu machen. Die 
Lernkurve der Fellows sollte möglichst sicht-
bar und für andere nachvollziehbar gemacht 
werden. Die Dokumentation zum Fortschritt des 
Projektes wurde über Projektseiten 8 und die 
Reflektion über die eigene Arbeit im Programm 
wurde in Form von Zwischen- und Abschluss-
berichten sowie Projekttagebüchern vorgenom-
men.
 

6 http://www.openscien-
ceradio.org/tag/fellow-
programm/ 

7 @OpenSciFellows, 
#fellowsfreieswissen

8 Die Projektseiten sind 
über die Übersichtsseiten 
der einzelnen Programm-
jahre auf der Wikiversity-
präsenz des Fellow-Pro-
gramms Freies Wissen 
abrufbar. Auf diesen sind 
wiederum die Zwischen-
und Abschlussberichte 
(Jahrgänge 2016/17-19/20) 
bzw. die Projekttagebü-
cher (Jahrgang 2020/21) 
verlinkt.
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Das Programm – ein Netzwerk an 
Partner*innen  

Das Programm wurde durch ein starkes Part-
ner*innen-Netzwerk unterstützt und ermög-
licht. Die Rolle und Beiträge der Partner*innen 
war dabei unterschiedlich. So boten beispiels-
weise die Niedersächsische Staats- und Uni-
versitätsbibliothek Göttingen, Open Knowledge 
Maps und die Universitätsbibliothek der Freien 
Universität Berlin jeweils Webinare oder Work-
shops im Rahmen der Präsenzveranstaltungen 
an, etwa zu den Themen „Open Access“, „Aca-
demic Search Engine Optimization“ oder „Open 
Science Training Approaches“. Die Technische 
Informationsbibliothek Hannover, das Natur-
kundemuseum in Berlin sowie das ZBW - Leib-
niz-Informationszentrum Wirtschaft in Kiel 
stellten jeweils ihre Räumlichkeiten für die 
Durchführung der Qualifizierungsworkshops 
in den Jahren 2018–2020 zur Verfügung. in-
nOsci wiederum beteiligte sich inhaltlich und 
organisatorisch an der Planung und Durchfüh-
rung einer digitalen Winter School im letzten 
Programmjahr. Der Stifterverband (2016–2020)  
und die Volkswagenstiftung (2017–2020) 
schließlich förderten das Programm in erster 
Linie finanziell und administrativ. Weitere 
Unterstützung erfuhr das Programm im späte-
ren Verlauf durch die Gründung eines Adviso-
ry-Boards, welche auf eine Initiative mehrerer 
ehemaliger Mentor*innen zurückging. Dieses 
Gremium unterstützte das Programmteam 

bei der Weiterentwicklung und bei der Identi-
fizierung relevanter wissenschaftspolitischer 
Trends. 

Das Bewerbungs- und 
Auswahlverfahren

Interessierte Bewerber*innen konnten sich 
mit Ihrem derzeitigen Forschungsprojekt oder 
geplanten Forschungsvorhaben bewerben und 
sollten dabei deutlich machen, welche Aspek-
te ihrer Forschung sie im Sinne von Offener 
Wissenschaft öffnen wollten. Maßgebliche 
Kriterien für die Auswahl der Projekte waren: 
(1) Motivation, im Rahmen des Fellow-Pro-
gramms die eigene Forschung im Sinne von 
Offener Wissenschaft zu öffnen, unterschied-
liche Instrumente Offener Wissenschaft zu 
nutzen und gemeinsam mit den anderen 
Programmbeteiligten zu erarbeiten, wie Fragen 
von Knowledge Equity in die eigene Praxis und 
das Wissenschaftssystem insgesamt stärker 
Eingang finden können. (2) Ambitionierte, aber 
erreichbare Ziele und vorzeigbare Ergebnisse 
(Lehrmaterialien, Workshops, Publikationen, 
Source Code, Best Practices o.ä.) bis Ende des 
jeweiligen Programmjahres und (3) Beitrag des 
Vorhabens in Bezug auf die Förderung Freien 
Wissens, insbesondere durch die Bereitschaft, 
die Ideen von Offener Wissenschaft und Know-
ledge Equity in der eigenen Institution und in 
den eigenen Communities zu verbreiten.

Seit 2016 wurden

aus Deutschland, Österreich und 
der Schweiz gefördert

90 Fellows

In 5 Jahren wurden

eingereicht

335Bewerbungen

haben sich im Laufe der 5 Jahre 
als Mentor*innen am Programm 
beteiligt

19 Open-Science- 
Expert*innen

haben das Programm finanziell 
oder durch ihre Expertise unter-
stützt

8 Partner- 
organisationen

Die Fellows kamen aus

65 lnstitutionen

haben in Berlin, Hannover, Kiel 
und online stattgefunden

14 Veranstaltungen

Das Bewerbungs- und Auswahlverfahren um-
fasste einen mehrstufigen Prozess 9 der teil-
weise offen einsehbar war, indem die Einrei-
chungen über Wikiversity eingesehen werden 
konnten. Die Beurteilung und Auswertung 
wurde anonym gehalten, es sei denn die Be-
werber*innen stimmten einer Veröffentlichung 
als kompakte Zusammenfassung zu. Über die 
Jahre beteiligten sich neben den Mentor*in-
nen auch Alumni*ae als Peer-Reviewer*innen, 
um so ihre fachwissenschaftliche Expertise 
sowie ihre gesammelten Kenntnisse zu Offe-
ner Wissenschaft weiterhin einzubringen. Mit 
jeder jährlich stattfindenden Ausschreibung 
ging eine gezielte Öffentlichkeitsarbeit einher, 
die von der Produktion von Programm-Flyern, 

-Postern und Video-Testimonials bis zur Schal-
tung von Bannern via Social-Media reichte. 
 
Fortlaufende Evaluation und Wei-
terentwicklung

Das Programm wurde von Beginn an durch 
einen umfassenden und mehrstufigen Eva-
luationsprozess begleitet. In Befragungen, die 
jeweils vor und nach der Teilnahme am Fellow-
Programm durchgeführt worden sind, wurden 

die Fellows zu ihrem Kenntnisstand bezüglich 
Offener Wissenschaft befragt. Alle Veran-
staltungen und Qualifizierungsmaßnahmen 
wurden evaluiert. Darüber hinaus erstellten die 
Fellows umfassende Zwischen- und Abschluss-
berichte oder ein Projekttagebuch, in denen 
sie ihre Projektergebnisse und Aktivitäten zur 
Sichtbarmachung Offener Wissenschaft be-
schrieben. Eine Vereinbarung zwischen Mentee 
und Mentor*in zu Beginn des Programms 
half, die gemeinsamen Ziele für den Zeitraum 
zu klären, an denen der persönliche Erfolg 
gemessen werden konnte. Schließlich wurde 
am Ende des Programms im September 2021 
eine Abschlussbefragung durchgeführt, an 
der insgesamt 52 der 90 ehemaligen Fellows 
teilnahmen. Basierend auf den Ergebnissen der 
Evaluation sowie der kontinuierlichen Beratung 
durch die Mentor*innen, Partner*innen und das 
Advisory-Board wurde das Programm über die 
Jahre stetig weiterentwickelt, beispielsweise 
in Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung der 
Qualifizierungsangebote oder den Bewerbungs- 
und Auswahlprozess.

Lebenswissenschaften
9%

Sozialwissenschaften
28,1%

Ingenieurwissenschaften
5,6%

Sonstiges (z.B. Infrastruktur)
5,6% 

Naturwissenschaften
18%

Geisteswissenschaften
33,7%

28,1%

33,7%

18%

9%

5,6%
5,6%

9 Nach der Prüfung 
der formalen Kriterien 
durch das Wikime-
dia-Programmteam 
wurden die eingereichten 
Projekte durch Fellows 
und Alumni*ae mithilfe 
eines standardisierten 
Review-Formulares be-
wertet. Die finale Auswahl 
der Stipendiat*innen 
erfolgte schließlich durch 
die Mentor*innen auf 
Basis des zuvor durch die 
Fellows und Alumni*ae 
erstellten Rankings.

Disziplinärer Hintergrund der Fellows
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Dr. Xenia Schmalz
Klinikum der Universität München

Ich konnte mein erworbenes und vorhandenes Wissen 
über Offene Wissenschaft an andere Menschen in der 
Wissenschaft weitergeben
Vor der COVID-19-Pandemie organisierte ich regel-
mäßig „Open Science Beers“-Treffen: diese Treffen 
dienten als Plattform für einen informellen Aus-
tausch für Open-Science-Enthusiast*innen aus 
verschiedenen Disziplinen. Es haben Wissenschafts-
kommunikator*innen und Wissenschaftler*in-
nen aus diversen Fachrichtungen teilgenommen, 
inklusive Psychologie, Statistik, Informatik, Medizin 
und Physik. Auch die Themen, die wir besprochen 
haben, waren divers. Zum Beispiel haben wir die 
Vorteile und potentielle Probleme bei Wissenschafts-
kommunikation besprochen und das ungleiche Gen-
derverhältnis in der Open-Science-Community. Das 
Highlight der Treffen war ein externes Experiment 
an dem experimentellen Tokamak-Gerät „Golem“: 10 
Das Gerät befindet sich in Prag (Tschechien) an der 
Czech Technical University, wird aber nach Anfrage 
für externe Wissenschaftler*innen und Interessierte 
zur Verfügung gestellt und kann via eine Browser-
App kontrolliert werden.

Zusätzlich habe ich mehrere Workshops zum Thema 
Offene Wissenschaft gehalten. In den Workshops 
präsentiere ich die aktuelle Lage in der Wissen-
schaft, mit Fokus auf der Replikationskrise, und 
stelle konkrete Lösungen vor, die die Kolleg*innen 
und Studierenden in der Zukunft anwenden können. 
Mittlerweile biete ich jährlich einen längeren Work-
shop von 8 Stunden für Studierende des Master-Pro-
gramms „Learning Sciences“ an der Ludwig-Maximi-
lians-Universität in München an. Kürzere Workshops 
habe ich im Rahmen von Konferenzen und Semi-
naren gehalten, wie zum Beispiel an der Summer 

School 2019 des Doktorandennetzwerkes des Bun-
desverbands für akademische Sprachtherapie und 
Logopädie oder der Tagung der Österreichischen 
Gesellschaft für Psychologie in Linz, 2018. Auch in
meiner eigenen Abteilung habe ich als Teil unserer 
regelmäßigen Seminarserie einen Workshop über 
Open Science gehalten, und an anderen Universitä-
ten in Australien, der Schweiz, und Italien. 

Die COVID-19-Pandemie hat Kreativität in den 
Kommunikationsformaten gefordert. Um weiterhin 
mit der wissenschaftlichen Community in Kontakt 
zu bleiben, habe ich 2020 eine Online-Vortragsserie 
organisiert, in der unter Anderem internationale 
Open-Science-Expert*innen Vorträge zu Themen 
und Praktiken in der Offenen Wissenschaft gehalten 
haben. Die Aufnahmen und Folien habe ich frei zur 
Verfügung gestellt: Insgesamt wurden die Aufnah-
men aus der Vortragsserie fast 200-mal herunter-
geladen.11 Auch durch regelmäßiges Bloggen und auf 
Twitter habe ich mich weiterhin für Offene Wissen-
schaft engagiert.  

Durch die Teilnahme am Fellow-Programm ist mir 
die Reichweite von Offener Wissenschaft bewuss-
ter geworden, sodass ich in den Workshops einen 
breiteren Überblick weitergeben konnte, statt mich 
auf mein eigenes Forschungsgebiet zu konzentrie-
ren. Durch Diskussion mit den Fellows habe ich viel 
Inspiration für verschiedene Formate in der Wissen-
schaftskommunikation bekommen, was besonders 
während der COVID-19-Pandemie sehr hilfreich war.

Was konnte das Programm  
bewirken?

Das vordergründige Ziel des Programms war es, 
Wissenschaftler*innen umfassende Kenntnisse 
zu Offener Wissenschaft zu vermitteln, die sie 
in ihrer Forschungspraxis anwenden. Dies war 
die Basis dafür, dass sie als Botschafter*innen 
für Freies Wissen ihre Erfahrungen an Kol-
leg*innen innerhalb ihrer Fachdisziplinen und 
darüber hinaus weitergegeben haben. Daraus 
sollte sich kontinuierlich eine lebendige und 
stetig wachsende Praxis-Community bilden, die 
auf eine offene Wissenschaftspraxis in Institu-
tionen, Gremien und Netzwerken hin wirkt.  

Damit sollten schließlich längerfristige Effekte 
auf institutioneller Ebene erreicht werden, in-
dem sich Policies und Procedures verändern 
und Offene Wissenschaft weit verbreitete 
Praxis in Forschung und Lehre wird. Vor die-
sem Hintergrund wurden bei der Entwicklung 
des Programms drei zentrale Wirkungsfelder 
definiert, anhand derer wir den Erfolg des Pro-
gramms gemessen haben:

Kompetenzaufbau

Das Fellow-Programm verfolgte eine Wirkungs-
logik, nach der gesellschaftliche und institu-
tionelle Veränderungen durch die am System 
Beteiligten bewirkt werden. Daher kam dem 
Aufbau von Kompetenzen, Offene Wissenschaft 
zu betreiben und zu vermitteln, eine besondere 
Rolle zu.

Praxis-Community

Das Programm zielte darauf ab, dass sich 
Aktive im Bereich Offene Wissenschaft 
vernetzen und gemeinsam darauf hinwir-
ken, dass sich die Rahmenbedingungen für 
Offene Wissenschaft an wissenschaftlichen 
Institutionen weiter verbessern. 

Institutionelle  
Veränderungen

Wir möchten erreichen, dass mehr  
Akteur*innen innerhalb von Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen darauf hin-
wirken, dass Offene Wissenschaft als gute 
wissenschaftliche Praxis anerkannt wird. 
Das ist Grundlage dafür, dass sich institutio-
nelle Regeln, Normen und Prozesse ebenso 
verändern wie die Inhalte von Forschung 
und Lehre, um die Prinzipien einer Offenen 
Wissenschaft langfristig zu verankern.

14Fellow-Programm Freies Wissen 2016-2021
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11 https://osf.io/4gm65/files/
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Die größte Wirkungskraft zeigte sich beim 
Aufbau von Kompetenzen bei den Programm-
beteiligten. Dies bezieht sich vordergründig auf 
die Qualifizierung der Fellows zu Prinzipien 
Offener Wissenschaft (u.a. Open Educatio-
nal Resources, Open Data) und ihre Rolle als 
Botschafter*innen für Offene Wissenschaft. Ein 
wesentlicher Faktor für den Kompetenzauf-
bau der Fellows war über alle Programmzyk-
len hinweg die individuelle Betreuung durch 
Mentor*innen. Die konkrete Unterstützung der 
Fellows durch die Mentor*innen bestand vor 
allem in der praktischen Begleitung der einzel-
nen Projekte. Hierbei spielten Aspekte wie die 
Verwendung geeigneter Tools, Wissenschafts-
kommunikation, Transparenz hinsichtlich der 
verwendeten Methoden und nicht zuletzt die 
Veröffentlichung von Daten und Ergebnissen 
eine wichtige Rolle. Ebenso unterstützten die 
Mentor*innen die Fellows bei der Vorbereitung 
der Weitergabe des erworbenen Wissens im 
Rahmen von Vorträgen oder Workshops sowie 
bei der Vernetzung mit relevanten Kontakten 
aus der Community für Offene Wissenschaft. 
Die Besonderheit des Mentorings bestand darin, 
dass Kompetenzaufbau maßgeschneidert, nach 
individuellem Tempo und ohne festgeschriebe-

ne Anleitung erfolgen konnte. Gemeinsam mit 
ihren Mentor*innen erarbeiteten die Fellows 
zu Beginn ihrer Teilnahme am Programm 
eine Roadmap für die Durchführung ihrer 
Projekte mit festgelegten Meilensteinen, die 
die folgenden acht Monate strukturierten. Der 
Kompetenzaufbau erfolgte dabei nicht nur 
bilateral, sondern teilweise in Dreierteams, da 
jede*r Mentor*in jeweils zwei Fellows zugeteilt 
wurde und so ein interdisziplinärer Austausch 
möglich war, der von den Beteiligten als sehr 
bereichernd wahrgenommen wurde.  

Das Programm hat mir geholfen, mich als Experte für 
offene Wissenschaft zu betrachten. Dies wiederum ver-
schaffte mir das Selbstvertrauen und die Legitimität, um 
Open Science in meiner Forschungscommunity aktiv zu 
fördern.

 

Ergänzend zum Mentoring wurden durch die 
wissenschaftlichen Partner*innen und zusätz-
liche Expert*innen unterschiedliche Qualifi-
zierungsangebote, wie thematische Workshops 
oder Webinare, für die Fellows kreiert. Durch 
diese Struktur aus Mentoring und Qualifikation 
konnten nach eigenen Angaben alle Fellows 
ihre Kenntnisse in Offener Wissenschaft deut-
lich erweitern. Dadurch waren sie nicht nur in 
der Lage, ihre eigene wissenschaftliche Arbeit 
stärker zu öffnen, sondern auch, das erworbe-
ne Wissen an andere Personen in ihren Insti-
tutionen und Netzwerken weiterzugeben und 
andere zu Offener Wissenschaft zu motivieren. 
Dies erfolgte auf Veranstaltungen (Präsentatio-
nen, Meetups, Workshops) und durch Publika-
tionen (Blogs, Fachzeitschriften).  

Auch die Alumni*ae hatten die Möglichkeit, 
ihre Kompetenzen über die Programmjahre 
hinweg durch die Teilnahme an Webinaren und 
Workshops auszubauen oder sich durch eigene 
Beiträge zur Wissensvermittlung am Programm 
zu beteiligen. Darüber hinaus wurden ausge-
wählte Alumni*ae aktiv vom Programmteam 
angesprochen, um die Rolle als neue Mentor*in 
im Programm zu übernehmen und mit ihrer 
spezifischen Expertise das Team an Mentor*in-
nen zu verstärken. Der Kompetenzaufbau 
erfolgte somit auch explizit über die Übernah-
me von anderen Rollen und neuen Verantwor-
tungsbereichen.   

 

Dass die im Programm erworbene Qualifizie-
rung der Fellows einen nachhaltigen Effekt 
hat, zeigt sich unter anderem daran, dass die 
überwiegende Mehrheit der Befragten in der 
Abschlussbefragung angab, auch weiterhin 
Prinzipien Offener Wissenschaft in ihrer Arbeit 
anzuwenden. So publizieren beispielsweise 
rund 73% der Befragten mehrheitlich oder so-
gar ausschließlich Open Access. Das Programm 
konnte nach Aussage vieler Beteiligter einen 
großen Beitrag dazu leisten, die Fellows darin 
zu bestärken, sich mit Offener Wissenschaft zu 
beschäftigen und andere zu motivieren, eben-
falls offener zu arbeiten.

Wirkungsfeld I:  
Kompetenzaufbau
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Jens Bemme
Sächsische Landesbibliothek – Staats- und  
Universitätsbibliothek Dresden

Durch das Fellow-Programm bin ich in der  
Wikiversity gelandet 
„More than cycling: Europäische Heimatforschung 
– ein Ansatz für offene Daten und Narrative, samt 
Fernwehforschung und Radfahrerwissen“ hieß mei-
ne Bewerbung für das Fellow-Programm. Historische 
Radfahrliteratur um 1900 ist mein Thema. Europäi-
sche Heimatforschung entstand auf Landstraßen 
Estlands im Sommer 2018 mit einem historischen 
Tourenbuch im Gepäck. Idee: Heimatforschung mit 
überregionalen Perspektiven denken!

Wikipedia half seit 2014 vergessene regionale  
Radfahrerbünde wieder sichtbar zu machen. Mit 
Wikisource-Transkriptionen gelang dies noch besser 
mit Zeitungsartikeln und Büchern. Wikidata er-
schien mir sodann als Mittel für Materialsammlun-
gen, die ‘zu klein’ waren für Wikipedia. Das Fel-
low-Programm war ein Katalysator. Am Ende stand 
keine neue Definition für meine Heimatforschung, 
sondern ein Perspektivwechsel: Heimatforschung in 
Europa profitiert von Open Science!

Werkzeuge von Wikimedia sind dafür inzwischen 
grundlegend. Wir bauen seit 2019 mit Wikidata einen 
Bibliothekskatalog für Die Gartenlaube 12, illustriertes 
Familienblatt des 19. Jahrhunderts und Großpro-
jekt der deutschsprachigen Wikisource. Auch das 
Tourenbuch von Estland wurde so transkribiert. Die 
Werbeanzeige in der Revalschen Zeitung 20. Mai 1897 
für dieses Buch fand ich verfilmt in der Estnischen 
Nationalbibliothek.

Dinge hängen zusammen: Wissenschaftskommu-
nikation mit strukturierten offenen Metadaten 
in Wikidata, deren Vorschaubilder auf Twitter, 

Wikidata-Items bibliografischer Metadaten eige-
ner Publikationen, um sie mit Scholia abzufragen 
und zu verknüpfen – Wikimedia Commons, Wiki-
source, Wikipedia, Wikidata und ‘Structured Data 
on Commons’. „Linked Open Storytelling“ nenne ich 
das: Hyperlinks und offene Daten für die Projekt-
kommunikation und Forschung nutzen. Openness, 
Freies Wissen, offene Werkzeuge und Infrastruktu-
ren vereinfachen die Arbeit: Forschung, PR, verteilte 
Projekte. 

„1lib1nearby“ entwickelte ich unter Pandemiebe-
dingungen. Die Wikidata-Abfrage „Nearby“ kann 
„helfen Abstand zu halten und Nähe zu gewinnen“, 
schrieb ich im April 2020, um Landeskunde, Einkäu-
fe des täglichen Bedarfs und Ausgangsbeschränkung 
zu verbinden, angelehnt an die Wikimedia-Kam-
pagne „1lib1ref“ 13, um Wikidata zu bereichern. 
Die Wikiversity ist bei all dem nützlich, nicht nur 
für die Programmkommunikation mit den Fellows 
Freies Wissen. Ich nutze sie inzwischen als offene 
Sammlung der Kursskripte zu Wisskomm-Themen: 
Heimatforschung und Projektkommunikation. 

Schließlich kann ich in Wikimedia-Portalen Velocli-
chés einbetten – Illustrationen digitalisiert und vek-
torisiert in skalierbare Grafiken, um sie verlustfrei 
nutzen und offen in den Commons zu teilen. Dinge 
hängen zusammen, linked open.

Wirkungsfeld II:  
Praxis-Community

Im Laufe der fünf Programmjahre konnte sich 
eine lebendige und produktive Community-
Struktur unter den Programmbeteiligten 14 

herausbilden. Aus diesem Netzwerk sind selb-
ständig verschiedene Aktivitäten hervorgegan-
gen, um gemeinschaftlich Offene Wissenschaft 
in Institutionen, Netzwerken und Communities 
zu verankern. So sind beispielsweise ver-
schiedene Fachbeiträge zum Thema Offene 
Wissenschaft aus dieser Community heraus 
entstanden und gemeinsam veröffentlicht 
worden. Exemplarisch zu nennen sind Artikel 
wie „Open Science, but Correctly! Lessons from 
the Heinsberg Study“ 15 oder eine Stellungnah-
me 16 zu einem Open Access-kritischen Kom-
mentar in der Zeitschrift Forschung & Lehre als 
gemeinschaftliche Initiativen, an denen jeweils 
zahlreiche Fellows aus unterschiedlichen 
Jahrgängen beteiligt waren. Insbesondere sind 
auch Arbeitsgruppen hervorzuheben, die an 
verschiedenen Institutionen der und auch u. a. 
von Alumni*ae gegründet wurden, um Offene 
Wissenschaft zu fördern. Die Beteiligung an 
den jeweiligen Arbeitsgruppen und Initiativen 
vernetzte Fellows und Mentor*innen über die 
Programmjahrgänge hinweg. So wurden bei-

spielsweise die interdisziplinäre Open Science 
Working Group an der Freien Universität Berlin 
oder ähnliche Initiativen an den Universitäten 
in Frankfurt a. M., Marburg oder Tübingen ins 
Leben gerufen, denen jeweils Fellows unter-
schiedlicher Jahrgänge angehören. Ebenso 
sind institutionsübergreifende Arbeitsgruppen 
gegründet worden, um Offene Wissenschaft 
in den jeweiligen Disziplinen voranzutreiben. 
Beispielhaft zu nennen sind die AG Open Media 
Studies 17 oder das Netzwerk Open Access für die 
Rechtswissenschaft (jurOA) 18 mit dem Sonder-
heft „Open Access in der Rechtswissenschaft“.  

Ich profitiere sehr stark von den Kontakten. Ich publi-
ziere zusammen mit Fellows aus anderen Disziplinen, 
wir helfen uns gegenseitig in vielerlei Hinsicht (Reviews, 
Einladungen zu Vorträgen). Das Netzwerk, das ich durch 
das Programm gewonnen habe, ist extrem wertvoll, viel 
mehr als mein eigenes Projekt.

 

14 Fellows, Alumni*ae, 
Mentor*innen und 
wissenschaftliche Part-
ner*innen

15 http://osf.io/axy84 

16 https://osf.io/p6gmb/ 

17 https://gfmedienwis-
senschaft.de/gesellschaft/
ags/openmediastudies 

18 https://www.juroa.de/ 
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Die entstandenen Community-Strukturen wir-
ken nachhaltig, was sich unter anderem daran 
zeigt, dass 92% der Befragten in der Abschluss-
befragung angaben, sich auch nach Ende des 
Programms weiterhin aktiv für die Förderung 
Offener Wissenschaft einzusetzen. Die Arten 
des Engagements sind dabei vielfältig und rei-
chen von Qualifizierungsangeboten für andere 
Wissenschaftler*innen (z. B. Workshops zu 
einzelnen Aspekten Offener Wissenschaft oder 
Tools) über die Mitarbeit in Offenen Projekten 
(z. B. Open Access Journals), die Kommunika-
tion über die eigene Arbeit und/oder Offene 
Wissenschaft auf eigenen Blogs, Webseiten 
oder über Social Media bis hin zur Motivation 
und Sensibilisierung von Kolleg*innen oder 
Vorgesetzten an der eigenen Institution (siehe 
Abb.2).

Darüber hinaus gaben 27% der Befragten an, 
dass sie Mitglied in einer Arbeitsgruppe für 
Offene Wissenschaft sind. Diese sind derzeit oft 
eingeschränkt bis kaum aktiv, was u.a. auf die 
andauernde Pandemie zurückzuführen ist. Die 

Arbeitsgruppen agieren teilweise hochschul-
übergreifend, sorgen für Vernetzung, planen 
Veranstaltungen und erarbeiten Open Science 
Policies für einzelne Institute.   
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Maximilian Petras 
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel

Das Fellow-Programm als Community Booster

Im Rahmen meines Projektes für das Fellow-Pro-
gramm habe ich eine Community für rechtswissen-
schaftliche Open Educational Ressources gestartet. 
Herzstück eines funktionierenden Community 
Buildings ist die gute Vernetzung ihrer Mitglieder. 
Hier hat das Fellow-Programm mit seinen Vernet-
zungsveranstaltungen und der Finanzierung des 
Projektes selbst einen elementaren Beitrag geleistet. 
Ehemalige Fellows aus verschiedenen Jahrgängen, 
die ebenfalls Rechtswissenschaftler*innen sind, 
haben sich von Anfang entweder bei OpenRewi 19 
beteiligt oder ihre Kontakte und Expertise zu unserer 
Arbeit beigesteuert:

Nikolas Eisentraut hatte während seiner Teilnahme 
am Programm ein frei lizenziertes Lehr- und Fall-
buch zum Verwaltungsrecht herausgebracht. Er teilte 
als Mitglied des OpenRewi-Koordinationsteams seine 
Erfahrungen im Umgang mit Wikibooks. Besonders 
hilfreich waren auch seine Hinweise und Kontakte 
zu verschiedenen juristischen Verlagen. Bei Hinwei-
sen und Vernetzungen blieb es nicht: Nikolas wurde 
ebenfalls Autor im Grundrechte-Lehrbuch und 
übernahm dort ein sehr umfangreiches Kapitel. Julia 
Wildgans startete als ehemalige Teilnehmerin am 
Fellow-Programm ihr eigenes Projekt im Urheber-
recht. Sie wurde ebenfalls Teil des Koordinations-
teams und unterstützte die organisatorische Arbeit 
wesentlich. Hanjo Hamann war einer der ersten 
Fellows im Programm – für uns war er eine wichtige 
Schnittstelle zur sonstigen Open Access Commu-
nity in der deutschsprachigen Rechtswissenschaft. 
Marie Herberger, meine rechtswissenschaftliche 
Fellow-Kollegin aus demselben Jahrgang, hat in den 
zahlreichen Gesprächen mit unserem gemeinsamen 
Mentor Benedikt Fecher direkten Input zu all den 

sich im Prozess entwickelnden Konzepten und Ideen 
gegeben.
Neben den sinnvollen Vernetzungen mit anderen 
Rechtswissenschaftler:innen sorgte natürlich auch 
der vielfältige Kontakt mit Fellows und Mentor*in-
nen aus anderen Disziplinen für verschiedene Anre-
gungen. Zuerst zu nennen ist hier Benedikt Fechers 
geschulter Blick auf die Landschaft des Open Access 
Publishings. Er hat unser Projekt ermuntert, bei 
der Publikation eigene Wege zu gehen. Auch Georg 
Fischer, der inzwischen als wissenschaftlicher  
Mitarbeiter und Redakteur beim Verfassungsblog 
in deren Open-Access-Projekt arbeitet, hatte immer 
ein Auge für das aktuelle Community Building bei 
OpenRewi.

Das Wissenschaftsteam bei Wikimedia Deutschland 
hat uns bei dem Aufbau der Community über das 
Rahmenprogramm hinaus mit eigenen Community-
Erfahrungen aktiv unterstützt. Auch das Team  
„Communitys und Engagement“ der gezielten Förde-
rung kam von sich aus auf uns zu, um Hilfe anzubie-
ten. Wikimedia Deutschland hat auch den Kontakt 
zum Bündnis Freie Bildung 20 hergestellt, das uns 
mit vielen anderen Initiativen zusammen bringt.

19 https://openrewi.org/
20 https://buendnis-freie-bildung.de/
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Wirkungsfeld III:  
Institutionelle Veränderung

Die im vorherigen Abschnitt beschriebenen 
Arbeitsgruppen erwiesen sich als wichtiger 
Schritt, da sie über die multiplikatorische 
Wirkung von Workshops, Meetups oder Stamm-
tischen hinaus das Thema Offene Wissenschaft 
intra- und interuniversitär langfristiger auf der 
institutionellen Ebene verankern können. Ein-
zelbeispiele zeigen, wie Fellows nachweislich 
Einfluss auf institutionelle Policies und Prozes-
se ausüben konnten. So wurde beispielsweise 
2017 in Göttingen eine W3-Professur mit Open 
Science-Passus ausgeschrieben, nachdem die 
dortige Open Science Initiative, die von einem 
der Fellows aus dem ersten Programmjahr mit-
begründet worden war, erfolgreich eine Dis-
kussion darüber angestoßen hatte, inwieweit 
Beiträge zur Offenheit der Wissenschaft bei Be-
rufungen als Auswahlkriterien berücksichtigt 
werden sollten. Die Aufnahme von derartigen 
Kriterien ist ein zunächst unscheinbarer Schritt, 
der jedoch als ein wichtiges Signal für ein sich 
wandelndes Verständnis guter Wissenschaft 
und in die Kritik geratener Reputationslogiken 
gewertet werden kann. 

 
 

Generell lässt sich feststellen, dass institutio-
nelle Veränderungen Zeit brauchen und die 
Schaffung förderlicher Rahmenbedingungen 
durch wissenschaftliche Institutionen ein län-
gerer Prozess ist, der kontinuierliches Engage-
ment erfordert. Die Fellows selbst wirken zwar 
als Multiplikator*innen in ihre Institutionen 
hinein, sind jedoch als Einzelpersonen ohne offi-
zielles Mandat durch die Institution (etwa durch 
die Ernennung als Open-Science-Beauftragte) 
oft nicht in der Lage, hier einen signifikanten 
Wandel zu bewirken. Ein zukünftiger Ansatz-
punkt könnte es sein, stärker darauf hinzuwir-
ken, Institutionen dazu zu bewegen, offizielle 
Ansprechpersonen für Offene Wissenschaft zu 
benennen. Diese können eine starke Signal-
wirkung nach innen entfalten und das Thema 
sichtbarer machen, indem sie Forschende be-
raten und unterstützen. In Bezug auf Open Ac-
cess und offene Forschungsdaten sind bereits 
an einigen Universitäten solche Anlaufstellen 
angesiedelt. Darüber hinaus haben die großen 
wissenschaftsfördernden Institutionen sowie 
alle großen Forschungsverbünde die Relevanz 
des Themas erkannt und entsprechende Aktivi-
täten zur Förderung Offener Wissenschaft in 
die Wege geleitet. 

Es gab wirklich interessante Impulse, die ich nur zu ger-
ne damals in meine Institution mit eingebracht habe. 
Damals habe ich bspw. eine AG zu Openness gegründet, 
die Forschung, Lehre und die zentralen Einrichtungen 
an der Hochschule zusammengebracht hat.

 

Über Wikimedia Deutschland

Wikimedia Deutschland ist ein gemeinnüt-
ziger Verein mit rund 80.000 Mitgliedern, 
der sich für die Förderung Freien Wissens 
einsetzt. Seit der Gründung im Jahr 2004 
unterstützt der Verein verschiedene Wiki-
media-Projekte – allen voran Wikipedia. Der 
Verein setzt sich für den freien Zugang zu 
Freiem Wissen ein und engagiert sich damit 
für ein grundlegendes Recht des Menschen 
auf Bildung. Wikipedia ist, wie auch andere 
Schwesterprojekte, unabhängig und werbe-
frei und nur durch ehrenamtliche Mitarbeit 
und Spenden möglich.

Website des Vereins:  
https://wikimedia.de/

Wikimedia Deutschland e. V. 
Tempelhofer Ufer 23-24 
10963 Berlin

Telefon: (030) 219 158 26-0
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