Wikimedia ..'
Deutschland

Rechtsgutachten zeigt:
Offentliche Hand darf und
sollte CC-Lizenzen nutzen

Damit Open Data von o6ffentlichen Stellen und aus verschiede-
nen Lindern gemeinsam genutzt und wiederverwendet wer-
den kénnen, muissen sie unter weltweit anerkannten Standard-
lizenzen veréffentlicht werden. Besonders verbreitet ist die
Creative-Commons-Lizenzfamilie (CC). In Deutschland halten
sich jedoch hartnackig Vorbehalte gegeniiber CC-Lizenzen.
Ein Gutachten der Kanzlei TaylorWessing im Auftrag von Wiki-
media Deutschland zeigt nun: Es gibt keine relevanten recht-
lichen Bedenken gegen den Einsatz von CC-Lizenzen durch
staatliche Stellen. Stichhaltige Argumente sprechen dafr, der
EU-Empfehlung zur Verwendung von CC-Lizenzen zu folgen.



Open Government Data, also Informationen
der 6ffentlichen Hand, die von allen zu
jedem Zweck frei genutzt, wiederverwendet
und weiterverbreitet werden konnen, sind
langst kein Nischenthema mehr. Spatestens
durch die Uberarbeitung der Open-Data-
Richtlinie der Européischen Union' und

die Durchfiihrungsverordnung iiber hoch-
wertige Datensdtze? hat die EU klargestellt:
Staat und Verwaltung sollen ihren Wissens-
schatz wiederverwendbar veréffentlichen,
sofern nicht personenbezogene Informatio-
nen oder Geheimnisse darunter fallen.

Die europdischen Gesetzgeber haben dabei
in mehreren Rechtsakten ausdriicklich

die bevorzugte Verwendung bestimmter
CC-Lizenzen empfohlen.

In Deutschland hélt sich seit 2012 die An-
sicht, dass staatliche Stellen die CC-Lizenzen
nicht verwenden konnen oder diirfen. Der
Grund dafiir: Eine Studie® im Auftrag des
Bundesministerium des Innern, die unter
anderem behauptete, dass bestehende,
etablierte Lizenzen nicht passgenau fiir den
deutschen Rechtsrahmen seien. Sie empfahl
die Entwicklung einer eigenen Datenlizenz.
Das Ergebnis war die »Datenlizenz Deutsch-
land«. Seither entwickelte Empfehlungen
oder Vorgaben zur Veréffentlichung staat-
licher Informationen unter der »Datenlizenz
Deutschland« greifen immer wieder auf die
Thesen des Gutachtens von 2012 zuriick. 2019
kam ein weiteres Gutachten im Auftrag des
Landes Nordrhein-Westfalen hinzu*,

das jedoch nur Bezug auf die Creative-
Commons-Lizenzversion 3.0 zu nehmen
schien, obgleich seit 2013 die aktuelle Lizenz-
version 4.0 existiert, die Kritikpunkte der
Vorversion weitestgehend ausgerdumt hat.

Um die bestehenden Vorbehalte gegen die
Verwendung von CC-Lizenzen auf ihre Stich-
haltigkeit zu priifen und staatlichen Akteur*-
innen mehr Rechtssicherheit zu verschaffen,

hat Wikimedia Deutschland daher die Anwalts-
kanzlei TaylorWessing beauftragt, zu priifen:
Gibt es tatsdchlich Griinde, die gegen die
Nutzung von CC-Lizenzen durch 6ffentliche
Stellen in Deutschland sprechen? Denn die
Verwendbarkeit verschiedener Datensitze iiber
nationale Grenzen hinweg ist schlief$lich
erklirtes Ziel von Open Data und auch der
Open-Data-Rechtsakte der EU.

Das geht dann besonders gut, wenn Nutzende
vor der Wiederverwendung nicht erst verschie-
denste nationale Lizenzen analysieren miissen®.

Das Gutachten kommt zu folgenden Schliissen:

« Die Vorgaben der europidischen Open-Data-
Gesetzgebung empfehlen durchgehend
und explizit die Verwendung der Creative-
Commons-Lizenzen CC BY 4.0 und CC0
1.07 »oder gleichwertiger Lizenzen«

+ Nach deutschem Recht bestehen keine
relevanten rechtlichen Bedenken gegen
die Verwendung der Creative-Commons-
Lizenzen durch die 6ffentliche Hand.
Insbesondere die immer wieder vorge-
brachten Einwidnde wegen der Gewéhr-
leistungs- und Haftungsklauseln haben
keine praktische Relevanz.

« Die Creative-Commons-Lizenzen bieten
durch ihr »Drei-Schichten-Modell«® mit
Kurzfassung, ausfiihrlichem Vertragstext
und maschinenlesbarer Komponente ein
ausgereiftes Lizenzierungsmodell, das
durch Auslegungshilfen und laufende
Rechtsprechung ein hohes Maf3 an Rechts-
sicherheit bei der Verwendung bietet.

1 https:/feur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/
TXT/?qid=1561563110433
&uri=CELEX:32019L1024
« Die aktuellen zwei Varianten der Datenli-

zenz Deutschland (DL-DE) bestehen nur
in einer Kurzfassung, die offene Fragen
und Auslegungszweifel hinterlisst -
insbesondere zur Frage, ob sie aufgrund
von Urheber- bzw. sonstigen Schutzrechten

2 https:/feur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ
.do?uri=CELEX%3A32023
RO138%3ADE%3AHTML

3 https://www.verwal-
tung-innovativ.de/Sha-
redDocs/Publikationen/
eGovernment/open_go-
vernment_data_deutsch-
land_langfassung.pdf?__
blob=publicationFile&v=5

4 https://open.nrw/
system/files/media/
document/file/opennrw_
rechtl_gutachten_daten-
lizenzen_lowres_web.pdf
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3320472
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3320472
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.de
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.de
https://www.creativecommons.ch/wie-funktionierts/

5 https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3320472

6 https://creativecom-
mons.org/licenses/
by/4.0/deed.de

7 https://creativecom-
mons.org/publicdomain/
zero/1.0/deed.de

8 https://www.creative-
commons.ch/wie-funk-
tionierts/

gelten oder durch einen behordlichen
Widmungsakt. Ihre Gleichwertigkeit zu
den Creative-Commons-Lizenzen kann
angezweifelt werden. Auflerdem bestehen
Zweifel am Bedarf fiir diese Lizenz, die in
erster Linie auf Datenpunkte ausgerichtet
ist, welche jedoch nach geltendem Recht

gerade keinem Urheberschutz unterliegen.

+ Die Open-Data-Commons-Lizenzen
kommen nur fiir die Lizenzierung von
Datenbanken in Betracht, so dass fiir die
Lizenzierung beispielsweise von Sprach-
werken weitere Lizenzen notwendig sind.
Ein Mehrwert gegeniiber der Verwen-
dung der Creative-Commons-Lizenzen
ist nicht ersichtlich.

Flir Kenner*innen der Rechtsdogmatik kom-
men diese Ergebnisse wenig iiberraschend.
Das TaylorWessing-Gutachten deutet an,
dass die Vorbehalte im Wesentlichen auf

die 2012 vom BMI beauftragte Studie zurlick-
gingen. Allerdings wurden die CC-Lizenzen
seit 2012 weiterentwickelt. Zum Zeitpunkt
des Gutachtens lagen die CC-Lizenzen noch
in der Version 3.0 vor, die in die jeweiligen
nationalen Rechtsrahmen »portiert« werden
mussten. Mit der aktuellen Version 4.0 ist
dies nicht mehr notwendig. 2012 bestand
offenbar auch der staatliche Wunsch, eine
Lizenz mit verpflichtender Namensnennung
durch amtliche Widmung anwenden zu kon-
nen, selbst wenn es sich bei dem zu lizenzie-
renden Gegenstand gar nicht um urheber-
rechtlich geschiitztes Material handelt.

Die verschiedenen existierenden Positions-
papiere von Arbeitsgruppen und staatlichen
Stellen scheinen sich dabei stets aufeinander
und dann letztlich auf die BMI-Studie von
2012 zu beziehen, ohne die dort aufgestellten
Thesen zu hinterfragen - beispielsweise,
welche rechtliche Bindungskraft eine per
Widmungsakt einer deutschen Behorde

angewandte Lizenz flir Wiederverwender*-
innen so lizenzierter Daten in Italien oder
Osterreich haben soll.

Auch das immer wieder als Problem vorge-
brachte Thema der Amtshaftung scheint im
Ergebnis keine Rolle zu spielen.

Die Creative-Commons-Lizenzen schliefen
zwar standardmaiRig jegliche Gewidhrleistung
und Haftung aus - was im deutschen Rechts-
raum nicht zuldssig ist. In der Konsequenz
greift hier schlicht die gesetzliche Regelung,
die zu einer begrenzten Gewédhrleistung bzw.
Haftung der Daten bereitstellenden Stellen
fiihrt. Das TaylorWessing-Gutachten macht
auch einen Formulierungsvorschlag, wie
eine Behorde den Verzicht auf den in der
Lizenz vorgesehenen Gewihrleistungs- und
Haftungsausschluss erkldren kann, um dies
eindeutig klarzustellen.

Die europidischen Empfehlungen sprechen
indes eine klare Sprache: Informationen der
offentlichen Hand sollen die vorgeschlagenen
CC-Lizenzen »oder gleichwertige Lizenzen«
verwenden. Der Datenlizenz Deutschland
fehlt jedoch eine nachvollziehbare rechtliche
Definition - inklusive der Beschreibung, auf
welcher Rechtsgrundlage sie auch aufierhalb
der Bundesrepublik und der Rechtskraft eines
behordlichen Widmungsakts gelten konnte.
Sie enthilt auerdem keine maschinenles-
bare Komponente, die eine Gleichwertigkeit
mit Creative Commons herstellen wiirde. Aus
Sicht von Wikimedia Deutschland bestérkt
das Gutachten von TaylorWessing, dass es
keinen Anlass gibt, den Empfehlungen der
EU nicht zu folgen.
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A. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen durch die 6ffentliche Hand entspricht
durchgehend den Vorgaben der neueren jliingeren Européischen Open-Data Gesetzgebung.
Fir die Verwendung durch die offentliche Hand eignen sich in erster Linie die kombinierte
Aufgabeerklarung und Lizenz ,CC0* und die CC-Lizenz ,CC BY 4.0". Die Européaische
Kommission wie auch der Europaische Gesetzgeber haben deren Verwendung explizit
mehrfach empfohlen. Auch die Europaische Kommission vergffentlicht eigene Dokumente

standardmafdig unter der Lizenz CC BY 4.0.

Die Creative-Commons-Lizenzen verfligen Uber ein ausgereiftes Lizenzierungsmodell. Das
verwendete ,3-Schichten“-Modell, die zur Verfliigung stehenden Auslegungshilfen und die
bereits zu Creative-Commons-Lizenzen ergangenen Gerichtsurteile gewahrleisten ein hohes

MafR an Rechtssicherheit bei deren Verwendung.

Es bestehen nach deutschem Recht keine relevanten rechtlichen Bedenken gegen die
Verwendung der Creative-Commons-Lizenzen. Insbesondere greifen Einwénde, die unter
Bezugnahme auf die Gewahrleistungs- und Haftungsklauseln geltend gemacht werden, im

Ergebnis nicht durch.

Die Creative-Commons-Lizenzen zeichnen sich dariber hinaus durch eine umfassende
nationale wie EU-weite und internationale Verbreitung und Akzeptanz aus und stellen sich
auch aus diesem Grund fur eine umfassende Nutzung und moglichst ungehinderte
Weiterverwendung besonders geeignet dar. Deren Verwendung begegnet zudem dem Risiko

von Lizenzinkompatibilitdéten und einer weiteren unerwiinschten Lizenzproliferation.

Die zwei Module der Datenlizenz Deutschland (,,DL-DE“-Lizenz) sind einfach und kurz
gefasst, fuhren aber nicht zuletzt aus diesem Grund zu Auslegungszweifeln und offenen
Fragen. Ihre Verbreitung ist begrenzt und lhre Eignung fur die mdglichst ungehinderte
Nutzung und Weiterverbreitung zweifelhaft. Auch stehen fiir die DL-DE-Lizenzen kaum
Auslegungshilfen zur Verfiigung. Schlief3lich stellt sich die Frage nach dem konkreten Bedarf
fur eine Lizenz, die in erster Linie auf Daten ausgerichtet ist, welche indes nach geltendem

Recht oft gerade keinen Schutz geniel3en.

Die drei Module der Open Data Commons (,,ODC*)-Lizenzen kommen (mit Ausnahme der
»Public Domain Dedication“) nur fir eine Lizenzierung von Datenbanken in Betracht, so dass
fur die Lizenzierung anderer Schutzgegenstande die Verwendung zusatzlicher Lizenzen

erforderlich ist. Sie stehen aufRerdem nur in englischer Sprache zur Verfligung. Ihre



Verbreitung dirfte begrenzt sein. Ein Mehrwert gegeniber der Verwendung von Creative-

Commons-Lizenzen ist nicht ersichtlich.

B. Fragestellung und Gutachtenauftrag

Das vorliegende Gutachten untersucht die Nutzung von Open-Data- bzw. Open-Content- Lizenzen
durch die 6ffentliche Hand. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welche offene Lizenzen sich fir
die Verdffentlichung von Daten und anderen Inhalten durch die offentliche Hand eignen bzw.
besonders empfehlen. Den Gegenstand der Untersuchung bilden dabei die aus praktischer Sicht
relevantesten Creative-Commons-Lizenzen (nachfolgend auch ,CC-Lizenzen*), die Datenlizenz
Deutschland (nachfolgend auch ,DL-DE-Lizenz”) sowie die Open Data Commons (nachfolgend

auch ,,ODC")-Lizenzen.

Besonderes Gewicht wird dabei auf die Frage gelegt, ob der Einsatz von Creative-Commons-
Lizenzen durch die o¢ffentliche Hand Risiken oder Probleme birgt, oder ob sonstige Bedenken

gegen deren Verwendung durch die 6ffentliche Hand sprechen.

C. Rechtliche Wiirdigung

l. Ausgangslage und rechtliche Grundlagen

Die Wiederverwendung von Daten des offentlichen Sektors stellt insbesondere im Rahmen des
Europaischen Binnenmarktes eine zentrale Saule der datengetriebenen Wirtschaft dar. Sie ist
entsprechend immer starker in den Fokus gerade auch des Europdischen Gesetzgebers geriickt.
Die Richtlinie Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des offentlichen

Sektors vom 20.06.2019* formuliert in ihren Erwagungsgriinden hierzu wesentliche Leitgedanken.

So erfasst, erstellt, reproduziert und verbreitet der Offentliche Sektor .ein breites Spektrum an
Informationen aus zahlreichen Gebieten wie Informationen Uber die Bereiche Soziales, Politik,
Wirtschaft, Recht, Geografie, Umwelt, Meteorologie, Seismizitat, Tourismus, Geschaftsleben,
Patentwesen und Bildung.” Dokumente, die von 6ffentlichen Stellen der Exekutive, Legislative oder
Judikative erstellt werden, bilden daher einen ,umfassenden, vielféaltigen und wertvollen Fundus an
Ressourcen, der der Gesellschaft zugutekommen kann.” Die Bereitstellung dieser Informationen,
die auch dynamische Daten umfassen, ,in einem gangigen elektronischen Format* ermdglicht es
Blrgern und juristischen Personen, neue Mdglichkeiten fir deren Nutzung zu finden und neue,

innovative Produkte und Dienstleistungen zu schaffen®.2

! Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors



Daher stellen Informationen des 6ffentlichen Sektors eine Uberragend wichtige Datenquelle dar,
,die dazu beitragen kann, den Binnenmarkt zu verbessern und neue Anwendungen flr
Verbraucher und juristische Personen zu entwickeln.” Die intelligente Nutzung von Daten,
"einschlielich ihrer Verarbeitung durch Anwendungen der kiinstlichen Intelligenz, kann eine

transformative Wirkung auf alle Wirtschaftsbereiche haben."

Gleichzeitig .findet eine kontinuierliche Weiterentwicklung der zur Analyse, Nutzung und
Verarbeitung von Daten eingesetzten Technologien statt, etwa im Zusammenhang mit
maschinellem Lernen, kuinstlicher Intelligenz und dem Internet der Dinge. Diese schnelle
technologische Entwicklung ermdglicht die Schaffung neuer Dienste und Anwendungen, die auf

dem Verwenden, Aggregieren oder Kombinieren von Daten beruhen."

Demnach ist eines der Hauptziele der Errichtung eines Binnenmarkts die Schaffung von
Jforderlichen Bedingungen*“ fir die Entwicklung von Dienstleistungen und Produkten, unionsweit
und in den Mitgliedstaaten. ,Informationen des 6ffentlichen Sektors oder Informationen, die bei der
Erfullung eines offentlichen Auftrags oder der Erbringung einer Dienstleistung von allgemeinem
Interesse erhoben, erstellt, reproduziert und verbreitet werden“, sind daher ,wesentliches
Ausgangsmaterial fir Produkte und Dienstleistungen mit digitalen Inhalten* und ,werden
angesichts der Entwicklung fortschrittlicher digitaler Technologien — wie etwa kunstlicher
Intelligenz, Distributed-Ledger Technologien und dem Internet der Dinge — zu einer noch
bedeutenderen Inhaltsquelle werden“. Dabei ist gerade auch eine ,breite grenziiberschreitende

geografische Flachendeckung von Bedeutung”.®

Der einfachen und rechtssicheren (Weiter-)Verwendung von Daten kommt im Geflige von Open
Data damit zentrale Bedeutung zu. Gleiches gilt auch fir den Einsatz rechtssicherer und
praktikabler Lizenzbedingungen durch die offentliche Hand als einer der wesentlichen Akteure und

Datenbereitsteller von Open Data.

1. Begriffsklarung ,,Open Data“ und ,,6ffentliche Hand*

,0pen Data“ bzw. ,Open Content* werden im Folgenden im Sinne des Europdaischen Rechts

verstanden als Daten (und andere Inhalte) ,in einem offenen Format, die von allen zu jedem Zweck

2 Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, Erwéagungsgrund 8.

% Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, Erwagungsgrund 9.

4 Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, Erwagungsgrund 10.

® Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, Erwédgungsgrund 13.



frei verwendet, weiterverwendet und weitergegeben werden kdnnen*.®

Mit den Bezeichnungen ,0ffentliche Hand“ oder ,6ffentliche Stellen sind in diesem Gutachten alle
Behorden im verwaltungsrechtlichen Sinne gemeint. Dies umfasst neben den Stellen der Bundes-
und Landesverwaltung auch Koérperschaften des offentlichen Rechts und andere mit Hoheitsgewalt

ausgestattete Einrichtungen, die (funktional) Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.”

2. Vorgaben fiir Open-Data-Lizenzen

Vorab stellt sich die Frage, ob bei der Veroffentlichung von Daten durch die 6ffentliche Hand —
neben den vorgenannten Vorgaben aus der Definition von ,Open” — spezifische weitere Vorgaben
hinsichtlich der Lizenzierung bzw. der zu verwendenden Lizenztypen zu beachten sind. Diese

werden im Folgenden Uberblicksartig dargestellt.

a) Bekanntmachung der Europaischen Kommission liber Leitlinien fiir empfohlene

Standardlizenzen

Gemal der Bekanntmachung der Europaischen Kommission Uber Leitlinien fir empfohlene
Standardlizenzen, Datensétze und Gebuhren fur die Weiterverwendung von Dokumenten vom Juli
2014 sollte zunachst geprift werden, ob statt einer Lizenz auch ein bloRer Hinweis (z. B. die Public
Domain Mark von Creative Commons)® verwendet werden konne, etwa bei gemeinfreien
Dokumenten.® Soll gleichwohl eine Lizenz zum Einsatz kommen, fuhrt die Kommission die
Creative-Commons-Lizenzen 4.0 sowie die CCO Public Domain Dedication explizit als
empfohlenes Beispiel fir offene Standardlizenzen auf, die dem Weiterverwender uneingeschrénkte
Flexibilitat biete und Schwierigkeiten beim Umgang mit vielen ggfs. widerspriichlichen Lizenzen
verringere.*® Nur wenn die CCO Public Domain Dedication nicht verwendet werden kdnne, sollten
die offentlichen Stellen offene Standardlizenzen nach Mafigabe des Rechts des jeweiligen

Mitgliedstaats und in Ubereinstimmung mit den in den Leitlinien empfohlenen Lizenzbestimmungen

¢ Richtlinie 2019/1024 v. 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, Erwégungsgrund 16. S. a die Definition ,offen” der Open Knowledge Foundation in der
Version 2.1: ,Wissen ist offen, wenn jedeR darauf frei zugreifen, es nutzen, verdndern und teilen kann —
eingeschrdnkt héchstens durch MalBnahmen, die Ursprung und Offenheit des Wissens bewahren.",
https://opendefinition.org/od/2.1/de/

" ,Funktionaler* Behordenbegriff, im Einzelnen dazu Schoch/Schneider/Knauff, VwVG, 3. EL August 2022, § 35
Rn. 65 ff.

8 Hierzu nachfolgend C.l1.1.c)aa).

® Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien fir empfohlene Standardlizenzen, Datensatze und Gebdihren fir die
Weiterverwendung von Dokumenten vom 21.07.2014, (2014/C 240/01), Ziffer 2.1.

0 Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien fir empfohlene Standardlizenzen, Datensatze und Gebuhren fir die
Weiterverwendung von Dokumenten vom 21.07.2014, (2014/C 240/01), Ziffer 2.2. Damals wurde zudem noch die
Entwicklung einer nationalen offenen Lizenz angeregt.


https://opendefinition.org/od/2.1/de/

verwenden. In der begleitenden Pressemitteilung nennt die Europdische Kommission ebenfalls
ausdriicklich die Creative-Commons-Lizenzen als Beispiel fir im Internet frei verfiigbare Lizenzen,
die die Weiterverwendung von Daten des oOffentlichen Sektors erleichtern kénnten, ,ohne dass

dafiir eigene Lizenzen erst ausgearbeitet werden missten“.

b) Beschluss der Europaischen Kommission fiir die Weiterverwendung von

Kommissionsdokumenten

Gemal ihrem Beschluss (2011/833/EU) vom 12.12.2011 Uber die Weiterverwendung von
Kommissionsdokumenten werden Dokumente uneingeschrankt und ggfs. im Rahmen einer
offenen Lizenz sowie in einem maschinenlesbaren Format bereitgestellt.*> Unter Bezugnahme auf
diesen Beschluss hat die Kommission mit Entscheidung vom 22.02.2019 die Verwendung der
Creative-Commons-Lizenz CC BY 4.0 als offene Lizenz fir die Weiterverwendung eigener
Dokumente bestimmt.®* Kommissionsdokumente werden entsprechend unter der CC-Lizenz CC
BY 4.0 veroffentlicht.** Unter Hervorhebung des Unterschiedes zwischen den verschiedenen
Kategorien ist weiter bestimmt, dass Rohdaten, Metadaten, und andere Dokumente vergleichbarer

Natur auch unter der CCO Universal Public Domain Dedication veroffentlicht werden kénnen.*

C) EU-OD-Richtlinie

Die Richtlinie (EU) 2019/1024 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019
Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors
(Neufassung) (,OD-Richtlinie*)** enthalt wichtige Vorgaben fiir die Lizenzierung. So soll nach Art.
8 Abs. 1 die Weiterverwendung von Dokumenten des offentlichen Sektors grundsatzlich keinen
Bedingungen unterliegen, ,es sei denn, diese Bedingungen sind objektiv, verhaltnismaRig,
nichtdiskriminierend und durch ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel gerechtfertigt®. Soweit die
Weiterverwendung an Bedingungen gebunden ist, dirfen diese Bedingungen ,die Mdglichkeiten
der Weiterverwendung nicht unnétig einschranken“. GemaR Art. 8 Abs. 2 haben die
Mitgliedstaaten, in denen Lizenzen verwendet werden, sicherzustellen, dass fur die
Weiterverwendung von Dokumenten des offentlichen Sektors Standardlizenzen, die an besondere

Lizenzantrage angepasst werden konnen, ,in digitaler Form zur Verfigung stehen und elektronisch

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_14_840.

2 Beschluss der Kommission (2011/833/EU) vom 12. Dezember 2011 iber die Weiterverwendung von
Kommissionsdokumenten, Art. 6, Art. 8.

13 European Commission, Commission Decision of 22.02.2019 adopting Creative Commons as an open licence
under the European Commission’s reuse policy, C(2019) 1655 final, Préambel (6) und Art. 1.

14 vgl. etwa den Hinweis unter https://commission.europa.eu/legal-notice_de.

5 European Commission, Commission Decision of 22.02.2019, C(2019) 1655 final, Praambel (7) und Art. 2.

6 Richtlinie (EU) 2019/1024 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber offene Daten
und die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors.
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verarbeitet werden koénnen®. Die Mitgliedstaaten sollen weiter die Verwendung solcher
Standardlizenzen fordern. Eine Standardlizenz wird in Art. 2 Ziff. 5 definiert als ,eine Reihe
vorgegebener Bedingungen fir die Weiterverwendung, die in digitalem Format vorliegen und

vorzugsweise mit standardisierten online verfligbaren 6ffentlichen Lizenzen kompatibel sind".

In Erwdgungsgrund 44 ist weiter festgehalten, dass Lizenzen fir die Weiterverwendung von
Informationen des o6ffentlichen Sektors jedenfalls die Weiterverwendung ,so wenig wie mdoglich
beschranken” sollten, beispielsweise nur im Hinblick auf die Angabe der Quelle. Dieser Hinweis
kann als Bezugnahme auf solche Lizenzen verstanden werden, die lediglich die Namensnennung
(,Attribution“) der Quelle verlangen. Weiter ist in diesem Erwagungsgrund bereits auf den Aspekt
der Lizenzkompatibilitit und das Ziel insbesondere auch des EU-weiten und mdoglichst
einheitlichen Einsatzes von Lizenzen, und damit auch auf die Vermeidung von nationalen
Datensilos verwiesen, wenn es dort weiter heisst, dass die Mitgliedstaaten die Verwendung offener
Lizenzen fordern sollten, ,die letztlich Uberall in der Union zur gangigen Praxis werden sollten.
Genaue Vorgaben fiir die zu verwendenden Lizenztypen (also etwa CC oder ODC) macht die
Richtlinie indes nicht. Gleichwohl kann die Formulierung ,elektronisch verarbeiten“ in Art. 8 Abs. 2

als Verweis auf die Anforderung der Maschinenlesbarkeit der Lizenzen verstanden werden.

Im Vergleich zu den friheren Fassungen der Richtlinien Uber Informationen des offentlichen
Sektors (,PSI“-Richtlinien) 2003 und 2013 haben sich wichtige Anderungen ergeben. So hat sich in
diesem Zeitraum ein gravierender technischer Fortschritt vollzogen, der die Relevanz der
datengetriebenen Wirtschaft noch erheblich verstarkte. Zugleich hat mit der rasanten Entwicklung
von maschinellem Lernen und kinstlicher Intelligenz die Maschinenlesbarkeit und damit die

automatisierte Auswertbarkeit von Datenbestanden ebenfalls erheblich an Bedeutung gewonnen.*

d) Durchfiihrungsverordnung zur Festlegung bestimmter hochwertiger Datensatze

Hervorzuheben ist weiter die Durchfihrungsverordnung zur Festlegung bestimmter hochwertiger
Datensatze und der Modalitaten ihrer Veroffentlichung und Weiterverwendung vom 21.12.2022%,
die insbesondere auf Art. 14 Abs. 1 der OD-Richtlinie gesttitzt ist. Die Durchfiihrungsverordnung
verfolgt das Ziel, dass ,6ffentliche Daten, die das hdchste sozio6konomische Potenzial haben, mit
minimalen rechtlichen und technischen Einschrankungen und kostenlos zur Weiterverwendung zur

Verfligung gestellt werden.“*

'S, nur Richter, DNG, Einl., Rn. 30.

8 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/138 der Kommission vom 21. Dezember 2022 zur Festlegung bestimmter
hochwertiger Datenséatze und der Modalitaten ihrer Veréffentlichung und Weiterverwendung.

' Siehe Erwagungsgrund 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/138.
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Die Durchfuhrungsverordnung hebt die Geeignetheit der Creative-Commons-Lizenzen als
empfohlene offentliche Standardlizenzen fir die Zur-Verfligungstellung hochwertiger Datenséatze
des offentlichen Sektors hervor. So nimmt Erwagungsgrund 12 Bezug auf die Leitlinien der
Kommission fiir empfohlene Standardlizenzen (s. vorstehend C.l.2.a)), in der CC-Lizenzen als
Beispiel fur empfohlene o6ffentliche Standardlizenzen genannt wirden. CC-Lizenzen wirden von
einer Organisation ohne Erwerbszweck entwickelt und seien ,weltweit zu einer flihrenden
Lizenzierungslosung fir Informationen, Forschungsergebnisse und kulturelles Material des
offentlichen Sektors geworden®. Daher sollte in der Durchfihrungsverordnung ,auf die neueste
Fassung des CC-Lizenzpakets, namlich CC 4.0, verwiesen werden”“. Eine Lizenz, die dem CC-
Lizenzpaket ,gleichwertig” ist, kdbnne zuséatzliche Regelungen enthalten, wie z. B. die Verpflichtung
des Weiterverwenders, vom Dateninhaber bereitgestellte Aktualisierungen vorzunehmen und

anzugeben.

Dementsprechend sind gemal Art. 4 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung hochwertige
Datensatze unter den Bedingungen der CCO oder alternativ der Lizenz CC BY 4.0 zu
vertffentlichen. Alternativ kénnen diese auch unter einer ,gleichwertigen oder weniger
einschrankenden offenen Lizenz* zur Verfugung gestellt werden, die jeweils eine uneingeschrénkte

Weiterverwendung ermdoglicht.

e) Datennutzungsgesetz

In Umsetzung der OD-Richtlinie sieht § 1 Abs. 1 des Datennutzungsgesetzes (,DNG") vor, dass
Daten, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen, soweit méglich nach dem Grundsatz
.konzeptionell und standardmaRig offen erstellt werden sollen.?*® Nutzungsbedingungen (Lizenzen)
sind nach § 4 Abs. 3 DNG zuléssig, soweit sie ,objektiv, verhéltnisméafig, nichtdiskriminierend und
durch ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel gerechtfertigt* sind. Die Lizenz darf nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung fliihren und die Mdglichkeiten der Nutzung nicht unnétig einschranken.
Offentliche Stellen sollen nach Maoglichkeit offene Lizenzen verwenden. Fir solche offenen
Lizenzen kommen, bei grundsétzlich freier Wahl der 6ffentlichen Stellen, insbesondere auch die

hier nachfolgend unter Ziffer C.II.1.d) untersuchten Creative-Commons-Lizenzen in Betracht.*

f) E-Government-Gesetz

In seiner durch das Zweite Open-Data-Gesetz angepassten Form verpflichtet § 12a Abs. 1 des
Gesetzes zur Forderung der elektronischen Verwaltung (E-Government-Gesetz — ,EGovG*) die
Bundesbehdrden, unbearbeitete maschinenlesbaren Daten, die sie zur Erfilllung ihrer Aufgaben

erhoben haben oder erheben haben lassen, zur entgeltfreien Veroffentlichung bzw. zum Abruf

2 g, entsprechend Erwagungsgrund 16 der OD-Richtlinie (,open by design and default®).
2 Rjchter, DNG, § 4, Rn 241, 242 ff.



12

Uber offentlich zugangliche Netze bereitzustellen. Die Daten sind gem. 8§ 12a Abs. 5 EGovG mit

Metadaten zu versehen und Uber das nationale Metadatenportal GovData einzustellen. Spezifische

Vorgaben fir die zu verwendenden Lizenztypen enthdlt die Norm nicht.

9)

Open-Data-Gesetze der Bundeslander

Einige Bundeslander sehen in ihren Open-Data-Gesetzen® neben einer Verpflichtung zur

Zuganglichmachung teilweise auch spezielle Vorgaben hinsichtlich der zu wéahlenden Lizenzen

Vor.

h)

aa)

So bestimmt etwa Anlage 2 zu 8 5 der Open Data-Verordnung Nordrhein-Westfalen
(,NRWOpDataVvVO"“)*, dass bevorzugt die Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0 und
die Creative Commons CCO 1.0 Public Domain Dedication zu nutzen ist. Fir Félle, in denen
laut Anlage 2 ,eine Namensnennung erfolgen muss* — wobei die Anlage 2 nicht festlegt, auf
welcher Grundlage eine solche Pflicht besteht — ist die Datenlizenz Deutschland —

Namensnennung — Version 2.0 oder die Creative-Commons-Lizenz CC BY 4.0 zu nutzen.

8§ 9 der Open Data Verordnung Berlin (,OpenDataV Berlin“)* stellt in Absatz 1 und 2
spezifische Anforderungen an die zu wéhlende Lizenz. In der Einzelbegrindung zur
Verordnung wird ausdriicklich betont, dass die Beschreibung des § 9 Absatz 1 dem
derzeitigen Stand von Creative Commons CCO oder der Datenlizenz-Deutschland Zero

entspricht.

§ 7 Absatz 4 Satz 2 des Séachsisches Transparenzgesetzes (,SdchsTranspG") regelt, dass
transparenzpflichtige Stellen fiir die Zuganglichmachung ,allgemein anerkannte Lizenzen wie
Creative Commons oder Datenlizenz Deutschland” verwenden sollen.

Geodaten

GDI-DE-Empfehlung 2020

2 g hijerzu den Uberblick bei Richter, ZGl 2023, 159, 163 ff.

% Verordnung zur Regelung der Anforderungen an das Bereitstellen von Daten in ¢ffentlich zuganglichen Netzen

nach 88 16, 16a E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen (Open Data-Verordnung).

24 Verordnung zur Bereitstellung von allgemein zuganglichen Datenbestanden (Open Data) durch die Behérden der

Berliner Verwaltung (Open Data Verordnung - OpenDataV). Die Einzelbegriindung ist abrufbar unter

https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/digitalisierung/open-data/verordnung/.
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Das Lenkungsgremium Geodateninfrastruktur Deutschland (,GDI-DE") hat fiir die Lizenzierung
offener Geodaten die Verwendung der Creative-Commons-Lizenz CC BY 4.0, oder der

Datenlizenz Deutschland Namensnennung 2.0 bzw. Zero 2.0 empfohlen.®

bb) L&anderregelungen

Fur Geodaten wird auf La&nderebene teilweise ausdriicklich die Verwendung der Datenlizenz
Deutschland angeordnet. So sieht die Sachsische Geodatennutzungsverordnung in § 1 vor, dass
fur die Erteilung von Lizenzen oder offentlich-rechtlichen Erlaubnissen fir die Nutzung von
Geodaten und Geodatendiensten, zu denen der Zugang nach MalRgabe des § 8 des Séachsischen
Geodateninfrastrukturgesetzes nicht zu beschrénken ist, von den geodatenhaltenden Stelle die
.Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0%, die ,Datenlizenz Deutschland — Namensnennung
— Version 2.0%, oder eine diesen entsprechende offentlich-rechtliche Erlaubnis zu verwenden ist.
Die Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die Landesvermessung und das
Liegenschaftskataster (,DVOzVermKatG NRW®) sieht in 8§ 11 Abs. 2 die Verwendung der

,Datenlizenz Deutschland - Zero* vor.

i) Zwischenergebnis

Die wesentlichen Open-Data-Rechtsakte des europaischen Rechts sprechen sich explizit fir die
bevorzugte Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen aus. Zu nennen ist insb. die
Durchfiihrungsverordnung zur Festlegung bestimmter hochwertiger Datensatze aus dem Jahr
2022, die alternativ auf die Mdglichkeit der Verwendung einer gleichwertigen oder weniger
einschrankenden offenen Lizenz verweist. Auch die Bekanntmachung der Européischen
Kommission Uber Leitlinien fir empfohlene Standardlizenzen aus dem Jahr 2014 empfiehlt
bereits die bevorzugte Verwendung von CC-Lizenzen. Eigene Dokumente verdffentlicht die

Europaische Kommission unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY 4.0.

Auf nationaler deutscher Ebene finden sich nur gelegentlich spezifische Vorgaben, die dann
regelméaRig die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen oder alternativ der Datenlizenz

Deutschland vorsehen.

% 33. Sitzung des LG GDI-DE am 3./4. Juni 2020, Empfehlungen zur Lizenzierung offener Geodaten — Beschluss
Nr. 130, Ziffer 2, abrufbar unter
https://www.gdi-de.org/download/Beschluss/Beschluss_130_Empfehlungen_zur_Lizenzierung_offener_Geodaten_
V1-0.pdf. Ebenso Empfehlung des Arbeitskreises Architektur der GDI-DE, Nutzungsregelungen in der GDI-DE vom
20.08.2020, Version 1.1, Ziffer 6.. In Letzterem wird auch auf die Mdglichkeit der éffentlich-rechtlichen Regelung im
Wege der Verordnung wie in der GeoNutzV eingegangen (6ffentlich-rechtliche ,Widmung“) (ebda., unter 3.2.1).
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Explizit verpflichtende Vorgaben fiir ein bestimmtes Lizenzmodell finden sich, soweit ersichtlich,
regelmalig nicht. Nur fir Geodaten wird vereinzelt auf Landerebene ausdriicklich die

Verwendung der Datenlizenz Deutschland angeordnet.
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il. Darstellung und Bewertung der in Betracht kommenden Lizenzmodelle

Im Folgenden werden die im Kontext von Open Data in erster Linie fur die Veréffentlichung von
Daten durch die offentliche Hand in Betracht kommenden Lizenzen vorgestellt und bewertet,
namentlich die Creative-Commons-Lizenzen, die Datenlizenz Deutschland und die Open-Data-
Commons-Lizenzen. In den jeweiligen Abschnitten wird dabei auch eine rechtliche Bewertung vor
dem Hintergrund der Fragestellung, d.h. mit Blick auf ihre Eignung fir die Verwendung durch die

offentliche Hand, vorgenommen.

1. Creative Commons

Im Rahmen von Creative Commons werden, der zunehmenden ,Regelungsintensitat* folgend, die
Public Domain Mark 1.0 Universell, Creative Commons Zero 1.0, und die diversen Creative-

Commons-Lizenzen in der Version 4.0 dargestellt.

a) Grundlagen - Alilgemeines

CC-Lizenzen sind Standardlizenzen®, die von der gemeinnltzigen Organisation ,Creative
Commons* entwickelt wurden, um Urhebern eine einfache Mdglichkeit zu geben, ihre Werke zu
teilen. Creative Commons wurde 2001 in den USA unter anderem von dem
Urheberrechtswissenschaftler Lawrence Lessig gegrindet. Den ersten Lizenzsatz veroffentlichte

Creative Commons im Jahr 2002.%

CC-Lizenzen werden mittlerweile in Gber zwei Milliarden Fallen fir Werke auf Millionen Webseiten
verwendet.?® Dabei werden die CC-Lizenzen auch von vielen Institutionen standardméaRig genutzt,
wie z.B. von der Européischen (,EU"-) Kommission (s. vorstehend C.I.2.b)), von der Deutschen
Nationalbibliothek, die alle Daten seit 2015 kostenfrei unter Creative Commons CCO 1.0 zur freien
Nachnutzung Uber Online-Schnittstellen (OAI, SRU) zur Verfigung stellt, von zahlreichen

offentlich-rechtlichen Sendern,* wie auch die Inhalte auf der Online-Enzyklopéadie Wikipedia.

% standardlizenzen kénnen in Abgrenzung zu individuell verhandelten Lizenzen definiert werden als vorformulierte
Lizenzen, die im Rahmen der Datenbereitstellung verdéffentlicht sind, s. Richter, DNG, 2. Aufl, 2023, § 4, Rn. 238.

7 https://certificates.creativecommons.org/cccertedu/chapter/1-1-the-story-of-creative-commons/; Horlacher, S. 69.
2 https://creativecommons.org/about/platform/

» Datenstrategie der Bundesregierung, S. 98.
% S, die Hinweise unter https://de.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons#Beispiele_{f%C3%BCr_Verwendungen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons#Beispiele_f%C3%BCr_Verwendungen
https://certificates.creativecommons.org/cccertedu/chapter/1-1-the-story-of-creative-commons/

b)

Die
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Drei ,,Schichten“

CC Lizenzen sind dreigliedrig aufgebaut (drei Ebenen oder auch drei ,Schichten* der

Lizenzen), bestehend aus dem eigentlichen Lizenzvertrag, einer ,von Menschen lesbaren* Version,

und der ,maschinenlesbaren” Fassung.*

c)

aa)

Bei dem Lizenzvertrag handelt es sich aus rechtlicher Sicht um das wichtigste Dokument, das
den ausfuhrlichen und verbindlichen Lizenztext enthalt. Dieser verflgt Uber eine aus

juristischer Sicht Gibliche Lange und Komplexitat.

Menschenlesbarkeit: Creative Commons macht den Inhalt des Lizenzvertrags auch in einer
leicht verstandlichen, ,umgangssprachlichen* Kurzfassung zugénglich, die gerade auch
Nichtjuristen verstehen kénnen sollen (sog. ,Commons Deed"). Dieser Deed ist keine Lizenz
im rechtlichen Sinne und nicht Teil des eigentlichen Lizenzvertrages, sondern lediglich eine
Zusammenfassung der wichtigsten Lizenzbedingungen. Er enthalt auch die entsprechenden

und bekannten Piktogramme bzw. Lizenzlogos:

(Quelle: https://www.creativecommons.ch/wie-funktionierts/)

Gerade der einfach verstandliche Deed durfte ein wichtiger Grund fir den groRen Erfolg und

die weite Verbreitung der CC-Lizenzen darstellen.

Maschinenlesbarkeit: Damit wird eine standardisierte, fliir Computer lesbare Beschreibung der
Lizenzen bezeichnet, die eine Zusammenfassung der wesentlichen Rechte und
Verpflichtungen in einem insbesondere auch von Suchmaschinen und anderen Anwendungen
erkennbaren Format enthélt. Technisch handelt es sich um Code, der in Webseiten eingefligt

werden kann.®

Public Domain Mark 1.0 Universell und Creative Commons Zero 1.0

Public Domain Mark 1.0 Universell

1 Kreutzer, Open Content, S. 74 f.; Horlacher, S. 70 f. Zu den ,drei Schichten“ oder ,drei Ebenen* s.a. CC FAQ

https://de.creativecommons.net/fags/ unter 3.4.2, 3.6.1.
%2 https://creativecommons.org/licenses/?lang=de; Kreutzer, Open Content, S. 74 f.


https://creativecommons.org/licenses/?lang=de
https://de.creativecommons.net/faqs/
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Die Public Domain Mark 1.0 Universell wird hier lediglich der Vollstandigkeit halber aufgefiihrt, da
sie rechtlich gesehen keine Lizenz darstellt, sondern lediglich den Hinweis auf urheberrechtsfreie
Inhalte ermdglicht. Anders als die nachstehend beschriebenen Lizenzen enthalt sie keine
vertragliche Regelung, sondern lediglich einen Hinweis, dass der betreffende Inhalt nach
Auffassung des Verwenders Kkeinen urheberrechtlichen Schutz genie3t und Kkeine
urheberrechtlichen Einschrankungen bestehen, einschlie3lich verwandter Schutzrechte.* Rechtlich
ergeben sich hieraus keine Besonderheiten. Die Piktogramme des Public Domain Mark 1.0

Universell sind nachstehend abgebildet:

PUBLIC
DOMAIN

(Quelle: https://creativecommons.org/mission/downloads/)

bb) Creative Commons Zero 1.0 (“CC0” 1.0)

Im Jahr 2009 vertffentlichte Creative Commons die CCO ,Lizenz" (,CCO 1.0 Universell (CCO 1.0)
Public Domain Dedication”, oft auch als ,,CC Zero 1.0%, ,CCO 1.0%, oder ,CCO0" bezeichnet).** Auch
diese stellt genau genommen keine Lizenz dar, sondern in erster Linie eine Aufgabeerklarung bzw.
einen Verzicht auf alle Urheber- und verwandten Schutzrechte. Nur als Auffangregelung ist auch

eine Lizenz vorgesehen.*

(1) Uberblick

Die Praambel formuliert das Ziel des Verwenders, das Werk in die Gemeinfreiheit zu entlassen und
die schopferische, kulturelle und wissenschatftliche ,Allmende” zu vergréRern. Die CCO-Lizenz soll

gréRtmdgliche Freiheit bei Verwendung der unter ihr lizenzierten Materialien gewahrleisten.

¥ S. https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.de; Kreutzer, Open Content, S. 34. Die Europaische
Kommission empfiehlt die Verwendung der Public Domain Mark etwa fir den Hinweis auf die Gemeinfreiheit, s.
Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien fur empfohlene Standardlizenzen, Datensétze und Gebihren fir die
Weiterverwendung von Dokumenten vom 21.07.2014, (2014/C 240/01), Ziffer 2.1.

% Horlacher, S. 190.

% Genau genommen sollte daher von einer kombinierten Verzichts- bzw. Aufgabeerklarung und Lizenz gesprochen
werden. Der Einfachheit halber wird im vorliegenden Gutachten auch der Begriff der CCO-,Lizenz" verwendet (wie

hier etwa auch Horlacher, S. 190).


https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.de
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Ziffer 1 enthalt eine Definition von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten. Ziffer 2 regelt
den eigentlichen ,Verzicht" auf die Urheberrechte und verwandten Schutzrechte sowie auf die
Geltendmachung etwaiger Anspriche aus diesen. In Ziffer 3 ist eine ,Public License* mit der
Einraumung umfassender, rdumlich und zeitlich unbegrenzter Rechte zur kommerziellen und nicht-
kommerziellen Nutzung geregelt. Diese stellt eine Auffangregelung fur den Fall dar, dass der
Verzicht nach geltendem Recht unglltig oder unwirksam sein sollte (auch ,Fallback-Klausel
genannt).*® Sollte auch diese Lizenz unwirksam sein, sieht Ziffer 3 weiter vor, dass der Verwender
sein ihm ggfs. verbleibendes Urheberrecht oder verwandtes Schutzrecht am Werk nicht ausiiben
und keine damit zusammenhangenden Anspriche geltend machen wird. Ziffer 4 enthalt
Beschrankungen in Bezug auf etwaige Marken und Patente und einen Haftungsausschluss. Die

Piktogramme des CCO 1.0 Deed sind nachfolgend abgebildet:

PUBLIC
DOMAIN

(Quelle: https://creativecommons.org/mission/downloads/)

2 Rechtliche Bewertung

Ein pauschaler und umfassender ,Verzicht® auf das Urheberrecht, wie in Ziffer 2 der CCO
vorgesehen, ist im deutschen Recht im engeren Sinne nicht moéglich.*” Allerdings helfen hier die
eingefuhrten Auslegungsregelungen des Urhebervertragsrechts. Ein solcher ,Verzicht" ist daher
als Einraumung eines umfassenden nicht-ausschlie3lichen unentgeltlichen Nutzungsrechts ,ad
incertas personas“ auszulegen.® Alternativ kann mit gleichem Ergebnis auf die Auffangregelung

mit der umfassenden Lizenz nach Ziffer 3 zurtickgegriffen werden.

% Eingeraumt wird nach deren Abschnitt 3 die ,lizenzkostenfreie, nicht Gibertragbare, nicht unterlizenzierbare, nicht-
ausschlieBliche, unwiderrufliche und bedingungslose Lizenz zur Wahrnehmung des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte der/des Erklarenden am Werk, und zwar (i) fur alle Territorien weltweit, (i) fur die
maximale nach anwendbarem Recht bzw. vélkerrechtlicher Vereinbarung vorgesehene Schutzdauer (einschlief3lich
kunftiger Verlangerungen), (iii) in allen derzeitigen und kiinftigen Medien und fir jedwede Anzahl an Exemplaren
und Kopien und (iv) fir jedweden Zweck einschlieBlich kommerzieller Zwecke, Werbezwecke und Zwecke der
Verkaufsforderung®.

%7 S. (im Kontext der CCO-Lizenz) Kreutzer, Open Content, S. 34; ders., Validity of the Creative Commons Zero 1.0
Universal Public Domain Dedication, S. 10; Horlacher, S. 192 ff.; allgemein Ohly, in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, UrhG 8 29 Rn. 15 m.w.N.; s.a. § 29 UrhG.
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Hinsichtlich der Wirksamkeit der Fallback-Klausel selbst bestehen keine AGB-rechtlichen
Bedenken, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie keine Partei benachteiligt.*® Auch der
Verzicht auf rechtliche Schritte des Lizenzgebers in Ziffer 3 der CCO-Lizenz stellt sich — als
Ausdruck der Privatautonomie (Erlassvertrag oder sog. ,pactum de non petendo“) — als rechtlich

unbedenklich dar.*

Die Gewahrleistungs- und Haftungsausschliisse dhneln denen in den CC 4.0-Lizenzen und werden
in diesem Zusammenhang im Einzelnen behandelt. Insoweit wird auf die nachstehenden

Ausfiihrungen verwiesen.*

Soweit manche Publikationen auf die mit der Verwendung der CCO-Lizenz - vermeintlich -
verbundene Rechtsunsicherheit hinweisen, lassen sich diese Argumente daher mit guten Griinden

entkraften.*

d) Die Creative-Commons-Lizenzen in der Version 4.0

Die ersten Creative-Commons-Lizenzen erschienen im Jahr 2002 in der Version 1.0. Die
nachfolgenden Versionen 2.0 und 3.0 wurden in nationales Recht ,portiert®, d.h. Gbersetzt und an
das nationale Recht angepasst.® Die aktuelle Version der CC-Lizenzen liegt seit 2013 in der

Version 4.0 vor. Diese Version findet international Anwendung.

Anders als im Kurzgutachten ,Datenlizenzen fir Open Government Data® ausgefihrt, wurden CC-
Lizenzen in der Version 4.0 nicht in nationales Recht portiert (d.h. an jeweils nationale
Rechtsordnungen ,angepasst®). Eine solche Portierung ist gegenwartig auch nicht vorgesehen

und, wie nachfolgend zu zeigen ist, fur das deutsche Rechte auch nicht erforderlich.*

% Ohly, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, UrhG § 29 Rn. 17 f.; Kreutzer, Validity of the
Creative Commons Zero 1.0 Universal Public Domain Dedication, S. 14.

% Ausfuhrlich zur Fallback-Klausel: Kreutzer, Validity of the Creative Commons Zero 1.0 Universal Public Domain
Dedication, S. 11 ff.

40 Kreutzer, Validity of the Creative Commons Zero 1.0 Universal Public Domain Dedication, S. 14; Horlacher,
Creative Commons-Lizenzen 4.0, S. 199.

“ Siehe C.II.1.d)aa)(8)(d).

42 Anders, wenn auch ohne naher Begriindung, Ad hoc Arbeitsgruppe Lizenzierung offener Geodaten, GDI-DE,
Empfehlungen zur Lizenzierung offener Geodaten, Version 1.0, 21.04.2020, S. 12 f., zugleich aber mit dem
Hinweis, dass eine Verwendung fiir Geodaten, die keinem urheberrechtlichen Schutz oder verwandten
Schutzrechten unterliegen, durchaus sinnvoll sein kénne.

43 Kreutzer, Open Content, S. 35; Horlacher, S. 69.

4 Kreutzer, Open Content, S. 35; Pachali, Creative Commons 4.0: Deutsche Ubersetzungen veréffentlicht,
23.01.2017, https://irights.info/artikel/creative-commons-4-0-deutsche-uebersetzungen-veroeffentlicht/28367.
Anders als im Kurzgutachten ,Datenlizenzen fir Open Government Data“, S. 10 angefuhrt, gibt es bei der Fassung
4.0. mithin gerade keine Anpassungen an die nationale Rechtslage.


https://irights.info/artikel/creative-commons-4-0-deutsche-uebersetzungen-veroeffentlicht/28367
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Seit ihrer Version 4.0 stellen die CC-Lizenzen in Abschnitt 4 nunmehr ausdricklich klar, dass auch
die Datenbankenherstellerrechte in Bezug auf Sui-generis-Datenbanken (s. 88 87 a ff. des

Urheberrechtsgesetzes (,UrhG")) von der Lizenzerteilung umfasst sind.*

Es existieren offizielle Ubersetzungen in eine Reihe von Sprachen, darunter seit 2017 auch auf
Deutsch.* In den folgenden Ausfiihrungen wird diese offizielle deutsche Ubersetzung zu Grunde

gelegt.

aa) Die einzelnen CC 4.0 Lizenzmodule

Das CC-Lizenzierungsmodell umfasst insgesamt vier ,Lizenzmodule“*"

Q) .BY" — Namensnennung/Attribution

,BY* steht fur die Pflicht der Namensnennung. Sie ist Voraussetzung jeder der Lizenzen unter CC
4.0, also ,Mindestinhalt*®, Konkret miussen die in Abschnitt 3.a Abs. 1 aufgezahlten Angaben
beibehalten werden, ,soweit sie vom Lizenzgeber dem lizenzierten Material beigefligt werden”.
Dies umfasst u.a. die Bezeichnung des Urhebers und einen URI oder Hyperlink zum lizenzierten

Material. Wurde das Werk durch den Nutzer verandert, ist auch auf diesen Umstand hinzuweisen.

2 SA" — Share Alike

Dieses Modul regelt, dass Bearbeitungen des lizenzierten Materials (die CC-Lizenzen sprechen
von ,abgewandeltem Material“) nur unter der gleichen CC-Lizenz, einer spateren Version der
Lizenz mit den gleichen Lizenzelementen oder einer kompatiblen Lizenz weitergegeben werden

dirfen.®

3 .ND“ — No Derivatives

Dieses Modul verbietet die Weitergabe von abgewandeltem Material. Bearbeitungen dirfen zwar
erstellt, aber nicht weitergegeben werden. Es ist daher nur erlaubt, exakte Kopien des Werkes zu

erstellen und zu teilen.*®

4 Kreutzer, Open Content, S. 44 f.

% Siehe die Ubersicht  der  aktuell (Stand 03.01.2024) 31 Sprachfassungen unter
https://creativecommons.org/licenses/?lang=de.

47 Kreutzer, Open Content, S. 30.

“8 paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 124,

49'S. Abschnitt 3.b der CC BY — SA Lizenz.

% S. Abschnitt 2.a.B., 3.a. der CC BY — ND Lizenz.
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(4) .NC“ — Non-Commercial

Dieses Modul erlaubt die Verwendung des lizenzierten Materials ausschlieBlich zu nicht-

kommerziellen Zwecken.5*

(5) Lizenzkombinationen

Aus den vier Modulen ergeben sich insgesamt sechs Lizenztypen, die die unterschiedlichen
Module kombinieren:

CC BY (Namensnennung)

e CC BY - SA (Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen)

e CC BY - ND (Namensnennung-Keine Bearbeitungen)

e CC BY - NC (Namensnennung-Nicht kommerziell)

e CC BY - NC - SA (Namensnennung - Nicht-kommerziell - Weitergabe unter gleichen

Bedingungen)

CC BY - NC - ND (Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung)

Die dazugehdrigen Piktogramme sind im Folgenden abgebildet:

Q0 [0
QOO0 [0S

eoRlo@oRe)

(Quielle: https://www.creativecommons.ch/wie-funktionierts/)

(6) CC BY 4.0 und CCO fir die Verwendung durch die 6ffentliche Hand empfohlen und am

besten geeignet

51 S. Abschnitt 2.a.1 der CC BY — NC Lizenz.


https://www.creativecommons.ch/wie-funktionierts/
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
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Im vorliegenden Gutachten wird der Fokus auf CC BY 4.0 und CCO gelegt. Diese entsprechen
jeweils der hier in Ubereinstimmung mit europaischem Recht zugrunde gelegten ,Open“-
Definition®* und werden, wie dargestellt, in den européischen Rechtsakten, wie auch von Creative
Commons selbst zur Nutzung durch 6ffentliche Einrichtungen empfohlen.* Von den CC-Lizenzen
bzw. -Modulen sind daher grundsatzlich in erster Linie diese fir eine Verwendung durch die
offentliche Hand geeignet. Sie werden auch den Interessen der 6ffentlichen Hand, eine moglichst
weitgehende und freie Nutzung der veroffentlichten Materialien zu ermdglichen, am besten

gerecht.*

(") Weitere ,allgemeine Klauseln* der CC-Lizenzen in der Version 4.0

All diese Lizenzen verfuigen Uber die unterschiedlichen Module hinaus Uber gleichlautende weitere
Klauseln, die im Folgenden als ,allgemeine Klauseln* bezeichnet werden. Die nachfolgenden
Ausfihrungen beziehen sich entsprechend auf diese in allen CC-Lizenzen gleichlautenden
Abschnitte.

(@) Lizenzerteilung

Die in Abschnitt 2.a enthaltene eigentliche Lizenzerteilung gewahrt dem Lizenznehmer in jeder
Fassung eine weltweite, vergutungsfreie, nicht unterlizenzierbare, nicht-exklusive, unwiderrufliche
Lizenz, das lizenzierte Material in allen Medien und Formaten zu vervielfaltigen und
weiterzugeben; im Ubrigen variiert der Lizenzumfang je nach Art der gewahlten Lizenz (hierzu

vorstehend).

(b) Nutzungsrecht flr Sui-generis-Datenbankrechte

Die CC-Lizenzen in der Version 4.0 gelten fir alle Urheberrechte wie auch Leistungsschutzrechte

(verwandten Schutzrechte).*® Als eine wichtige Neuerung erstrecken sich die CC Lizenzen seit der

2 S. oben, C.I.1

%3 Vollmer, Open Definition 2.0 released, 07.10.2014, https://creativecommons.org/2014/10/07/open-definition-2-0-
released/#:~:text=Any%20content%20released%20under%20an,0pen%20Definition%2C%20as%20are%20all.

% Das NC-Modul untersagt eine Reihe von Nutzungen und entspricht damit auch nicht der Open Definition, vgl.
etwa Kreutzer, Open Content, S. 49. Bearbeitungen und Weiterentwicklungen werden durch eine Verwendung des
ND-Moduls ausgeschlossen, s.a. Kreutzer, Open Content, S. 58 f. Bei Verwendung des SA-Moduls ist die
Kombinierbarkeit mit Inhalten, die anderen Lizenzen unterliegen, nicht méglich und droht damit eine
Lizenzinkompatibilitét, s. nur Kreutzer, Open Content, S. 61.

%5 S. Abschnitt 1.c der CC BY 4.0 Lizenz und die entsprechenden Regelungen der anderen Lizenzen.


https://creativecommons.org/2014/10/07/open-definition-2-0-released/#:~:text=Any%20content%20released%20under%20an,Open%20Definition%2C%20as%20are%20all
https://creativecommons.org/2014/10/07/open-definition-2-0-released/#:~:text=Any%20content%20released%20under%20an,Open%20Definition%2C%20as%20are%20all
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Version 4.0 ausdriicklich auch auf die Sui-generis-Datenbankenrechte®. Bei diesem Recht handelt
es sich um eine Besonderheit des europdischen Rechts, das mit der Datenbankenrichtlinie
eingefuhrt wurde.®” Der entsprechende Abschnitt 4 enthalt unter anderem eine Klarstellung, dass
die Lizenzeinraumung der gewahlten CC-Lizenz auch Sui-generis-Datenbankrechte umfasst, also

ausdriicklich die Entnahme, Weiterverwendung, Vervielfaltigung und Weitergabe erfasst ist.

(c) Regelung betreffend nachfolgende Empfanger

Abschnitt 2.a.5. sieht vor, dass der Lizenzgeber auch jedem weiteren Empfénger des lizenzierten
Materials das Angebot macht, dieses unter den gleichen Bedingungen zu nutzen (Prinzip der
.Direktlizenzierung“), und dass der Lizenznehmer dem Empfanger keine zuséatzlichen Bedingungen

oder Beschréankungen auferlegen darf.

(d) Lizenzdauer und Erléschen

Nach Abschnitt 6.a S. 1 wird die Lizenz zeitlich unbegrenzt erteilt. Abschnitt 6.a S. 2 sieht jedoch
vor, dass die Lizenz automatisch erlischt, wenn die Bestimmungen der Lizenz nicht eingehalten

werden. Diese Regelung in Abschnitt 6.a. S.2 wird auch als ,Heimfallklausel* bezeichnet.*®

(e) Gewabhrleistungs- und Haftungsausschluss

Aus deutscher Sicht ist insbesondere der Abschnitt ,Gewahrleistungsausschluss und
Haftungsausbeschrankung®® zu erwéhnen. Sowohl die Gewaéhrleistung als auch die Haftung
werden in den CC-Lizenzen umfassend ausgeschlossen. Die Klauseln enthalten zudem einen
Vorbehalt, wonach die jeweiligen Ausschliisse bzw. die jeweiligen Beschrankungen dort, wo diese

ganz oder teilweise unzuldssig sind, méglicherweise flir den Lizenznehmer nicht gilt.

() Beschrankung des Anwendungsbereiches, gesetzliche Ausnahmen, Auslegung

Eine wichtige Klarstellung enthalt Abschnitt 2.a.2, wonach die Lizenz immer dann nicht zur
Anwendung gelangt und nicht eingehalten werden muss, wenn bereits gesetzliche Ausnahmen
und Beschrankungen auf die betreffende Nutzung anwendbar sind; letztere gehen also immer vor.
Uberdies stellt Abschnitt 8.a klar, dass die Lizenz solche Nutzungen des Materials nicht verringern,
begrenzen, einschréanken oder mit Bedingungen belegen soll, die bereits ohne eine Erlaubnis aus

der Lizenz zuléssig waren.

% S. Abschnitt 4 — ,Sui-generis-Datenbankenrechte®.

*" Richtlinie 96/9/EG vom 11. Méarz 1996 tber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.
8 So etwa Voltz, VUR 2016, 169, 172.

% Abschnitt 5.
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Hieraus ergibt sich zugleich, dass die CC-Lizenzen keine Geltung beanspruchen, wenn der
betreffende Inhalt urheber- der leistungsschutzrechtlich nicht geschitzt ist, oder aus anderen
Grinden ohne gesonderte Erlaubnis genutzt werden darf. Beispiele hierfur sind bloR3e Daten wie
auch sonstige ,faktische* Informationen, soweit diese nicht ausnahmsweise sonderrechtlich
(beispielsweise als Sui-generis-Datenbank) geschiitzt sind, gemeinfreie Werke (,public domain®),
bei denen die Schutzfrist abgelaufen ist, oder amtliche Werke iSd 8§ 5 Abs. 1 UrhG, sowie
Nutzungen, die aufgrund gesetzlicher Schranken (s. die 88 44a UrhG ff.) erlaubt sind. Durch die
Klarstellung, dass gesetzliche Erlaubnisse immer vorgehen, wird zugleich auch die Diskussion
vermieden, ob gesetzliche Erlaubnisse durch vertragsrechtliche Regelungen eingeschréankt werden

kdénnen.®

(8) Rechtliche Bewertung der ,allgemeinen Klauseln®

(@) Vertragsschluss

Nicht explizit geregelt ist der eigentliche Vertragsschluss Uber die Lizenzierung, der jedoch
regelméaRig zu bejahen ist. In der obergerichtlichen Rechtsprechung wurde der Vertragsschluss
nicht problematisiert und jeweils vorausgesetzt.® Dabei stellt das Zur-Verfigung-Stellen des
Materials verbunden mit dem Hinweis auf die dafiir geltende CC-Lizenz ein Angebot an einen
unbekannten Personenkreis (,ad incertas personas") dar, das dann durch den Nutzer, regelmaRig
durch Vornahme einer Nutzungshandlung, (konkludent) angenommen wird.®? Auf den Zugang der
Annahmeerklarung verzichtet der Lizenzgeber gemafl? § 151 S. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(-,BGB").®

(b) Einbeziehung der Lizenzbedingungen als AGB
Die CC-Lizenzen werden auch in aller Regel als Allgemeine Geschaftsbedingungen (,AGB") im

Sinne der 88 305 ff. BGB wirksam in den Vertrag einbezogen. Auch dies wurde bereits mehrfach

obergerichtlich bestatigt bzw. vorausgesetzt.*

€ Dazu etwa in Bezug auf die urheberrechtlichen Schrankenregelungen Stieper, in: Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl 2020, Vorb. vor § 44aff, Rn. 57 f.

& Vgl. OLG KéIn, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 170 - Creative Commons-Lizenz;, OLG Kaln,
Urt. v. 13. April 2018 — 6 U 131/17, ZUM 2018, 621, 622 — Speicherstadt; OLG Miinchen, Urt. v. 20.05.2021 — 6 U
4750/20, 1.1, abrufbar unter https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil 6_U_4750_20.pdf; OLG
Frankfurt, Urt.v. 22.10.201 - 11 U 95/18, 1.2, abrufbar unter
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE200000593.

62 Siehe dazu Wagner, MMR 2017, 216, 219; Horlacher, S.92; MUKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 27,
12; fir Open Source Software s. a. Jaeger/Metzger, OSS, Rn. 249.

8 Horlacher, S.92; MuKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 12; fur Open Source Software
Jaeger/Metzger, OSS, Rn. 249.



https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil_6_U_4750_20.pdf
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CC-Lizenzen stellen ,fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die eine
Vertragspartei der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrages stellt*, dar und sind
mithin als Allgemeine Geschéftsbedingungen iSd § 305 Abs. 1 S. 1 BGB einzuordnen.® Die
Einbeziehung gegeniiber Unternehmern richtet sich mit Blick auf § 310 Abs. 1 S. 1 BGB allgemein
nach den 88 133, 157 BGB, § 346 des Handelsgesetzbuches (,HGB")®. Gegenulber Verbrauchern
gilt 8 305 Abs. 2 BGB , d.h. es muss auf die AGB ausdriicklich hingewiesen (8 305 Abs. 2 Nr. 1
BGB) und eine angemessene Mdglichkeit der Kenntnisnahme gewahrleistet werden (§ 305 Abs. 2
Nr. 2 BGB). Diese Voraussetzungen liegen beim Einsatz von CC-Lizenzen regelméfRig vor.* So
wird auf CC-Lizenzen mit einem Symbol in Verbindung mit einem schriftlichen Hinweis auf die
Lizenz hingewiesen und der jeweilige Lizenztext verlinkt. Unproblematisch ist insofern auch, dass
nicht direkt auf den Lizenztext verlinkt wird, sondern zundchst auf die Zusammenfassung
(,Deed").®® Dort wird explizit darauf hingewiesen, dass es sich nur um eine Zusammenfassung
handelt und diese nicht den Lizenztext ersetzt. Die Verlinkung ist mithin eindeutig und gibt dem
Nutzer iSd 8§ 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB ausreichend Gelegenheit, die Einzelheiten der

Lizenzvereinbarungen zur Kenntnis zu nehmen.

Problematisiert wird teilweise, dass der Lizenztext nur in englischer Sprache zur Verfigung gestellt
wird und es daher an einer angemessenen Moglichkeit der Kenntnisnahme fehlen kénne.® Dies ist
indes schon rein faktisch nicht (mehr) der Fall, da seit 2017 eine offizielle deutsche Ubersetzung
der CC-4.0-Lizenzen existiert.” Im Ubrigen durften in den meisten Fallen die besseren Argumente
auch fir eine wirksame Einbeziehung der frilher nur in englischer Sprache vorhandenen

Lizenztexte gesprochen haben.™

Insgesamt sollte bei der Beurteilung auch nicht aul3er Acht bleiben, dass ein Scheitern der

Einbeziehung dazu fiihren wirde, dass der an der Nutzung interessierte Nutzer gar keine Lizenz

64 OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 170 - Creative Commons-Lizenz; OLG KéIn, Urt. v.
13. April 2018 — 6 U 131/17, ZUM 2018, 621, 622 — Speicherstadt. Jeweils vorausgesetzt von OLG Minchen,
Urt. v. 20.05.2021 - 6 U 4750/20, 1.1, abrufbar unter
https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil_ 6_U_4750_20.pdf und OLG Frankfurt, Urt.v. 22.10.201
—11 U 95/18, 11.2, abrufbar unter https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE200000593.

6 Statt vieler OLG Kaln, Urt. v. 13. April 2018 — 6 U 131/17, ZUM 2018, 621, 622 - Speicherstadit.

% Einbeziehung ohne Weiteres bejaht von OLG KolIn, Urt. v. 13.4.2018 — 6 U 131/17, ZUM 2018, 621, 622; OLG
KolIn, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 170 - Creative Commons-Lizenz.

7 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 132; Horlacher, S. 109 ff.

% paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 132; Koreng, K&R 2015, 99, 100.

8 Kotthoff, in Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch, Urheberrecht, 4. Allgemeine Geschaftsbedingungen, Rn. 32 mit
Hinweis auf Dérre, GRUR-Prax 2014, 516 und Rauer/Ettig, WRP 2015, 153, 154.

™ Pachali, https://irights.info/artikel/creative-commons-4-0-deutsche-uebersetzungen-veroeffentlicht/28367.

" Hierzu Wagner, MMR 2017, 216, 219; Horlacher, S. 114 ff.; zu Open Source Lizenzen Jaeger/Metzger, OSS, Rn.
254,


https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil_6_U_4750_20.pdf
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erwirbt (s.a. 8 306 Abs. 2 BGB). Er wére in diesem Falle allein auf etwaige gesetzlich zulédssige

Nutzungen beschrankt und stiinde damit regelmafig schlechter als mit wirksamer Lizenz.™

(c) Transparenz

Die Verwendung von Symbolen fuhrt auch nicht zu einer Unwirksamkeit wegen Intransparenz (§
307 Absatz 1 Satz 2 BGB). Zwar wird argumentiert, dass die vereinfachte Darstellung bzw. das ,,3-
Schichten-Modell* zu Intransparenz flhre.” Dieses Argument Uberzeugt jedoch nicht. Die Symbole
und der Deed dienen vielmehr dem Zweck, ein ,mehr* an Transparenz zu erreichen. Sie fassen
wesentliche Aspekte der Lizenzen in verstandlicher Form zusammen. Sie suggerieren auch gerade
nicht, abschlieRend zu sein. Vielmehr wird auf der Seite, auf der die Zusammenfassung der Lizenz
prasentiert wird, gerade betont, dass der Deed eben nicht den eigentlichen Lizenztext darstellt (auf
den dann explizit verlinkt ist). Diese Gestaltung stellt daher einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Erfordernissen der Verstandlichkeit der Lizenzbedingungen und dem
Informationsbedirfnis der Nutzer her.” Diese Bewertung wird dadurch bestéatigt, dass auch die
deutsche Rechtsprechung die Transparenz der CC-Lizenzen, soweit ersichtlich, bislang nicht

problematisiert hat.

(d) ~.Gewahrleistungsausschluss und Haftungsbeschrankung*

Die Wirksamkeit der umfassenden Gewaéhrleistungs- und Haftungsausschlisse bzw. -
beschrankungen in Abschnitt 5 ist nach deutschem Recht zumindest zweifelhaft.” Dies gilt fur
einen moglichen Amtshaftungsanspruch ebenso wie in Bezug auf eine mdgliche Haftung in
privatrechtlichen Nutzungsvereinbarungen. Hieraus ergeben sich aber bereits nach heutiger
Rechtslage keine durchgreifenden Bedenken gegen die Verwendung von CC-Lizenzen. Dariiber
hinaus kann der Verwender (z.B. eine die CC-Lizenzen verwendende offentliche Stelle) einseitig

bindend erklaren, sich auf den Haftungsausschluss nicht zu berufen.

(aa) Rechtliche Bewertung des Gewahrleistungs- und Haftungsausschlusses

Der Haftungsausschluss in Abschnitt 5.b, wonach der Lizenzgeber unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt fur Schéden haften soll, durfte nach § 276 Abs. 3 BGB unzuléssig sein.”™ Daruber
hinaus dirfte bei Vertragen mit Verbrauchern auch ein Verstol3 gegen 8 309 Nr. 7 BGB (Verbot
des Haftungsausschluss bei Verletzung von Leben, Koérper, Gesundheit und bei grobem

Verschulden) bzw. im Verhéltnis zu Unternehmern gegen 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB

2 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 132,

3 Ipsen/Lange-Hausstein/Britz, Rechtsgutachten zur Nutzung von Open Data, S. 120; Véitz, VUR 2016, 169, 170 f.
4 Zutreffend Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 132.

S Kreutzer, Open Content, S. 47; Datenlizenzen fur Open Government Data -Rechtliches Kurzgutachten, S. 26.

® S.a. Horlacher, S. 137.
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(unangemessene Benachteiligung wegen eines Verstol3es gegen wesentliche Grundgedanken der

gesetzlichen Regelung) vorliegen.”

Der Gewabhrleistungsausschluss in Abschnitt 5.a wird — gegentber Verbrauchern wie auch im
Verhdltnis zu Unternehmern — als Versto3 gegen 8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB wegen unangemessener
Benachteiligung angesehen.”™ An dieser Bewertung sind indes Zweifel angebracht. Im Rahmen des
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB kommt dem dispositiven Recht ,Leitbildfunktion“ zu.” Open-Content-
Lizenzen wie die CC-Lizenzen sind rechtlich wie Schenkungen zu behandeln.® Im
Schenkungsrecht ist die Haftung des Schenkers schon gesetzlich auf Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit beschrankt. Fir Sach- und Rechtsmangel haftet der Schenker nur, wenn er den
Mangel arglistig verschwiegen hat.®* Dies ist eine sehr weitgehende Begrenzung der Haftung, die
bereits weitgehend der CC-Haftungssystematik entspricht.> Weiter ist in die Bewertung
einzustellen, dass die OD-Richtlinie explizit ein legitimes Interesse des offentlichen Sektors
anerkennt, ,jedwede Haftung in Bezug auf die fir die Weiterverwendung verfligbar gemachten
Dokumente* auszuschlieen, wenn die Dokumente ohne weitere Bedingungen oder
Einschrankungen zur Weiterverwendung zur Verfligung gestellt werden.®® Dieser Aspekt kann
ebenfalls als Argument gegen eine Unwirksamkeit jedenfalls des Gewéhrleistungsausschlusses in
Abschnitt 5.a nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB herangezogen werden.® Insoweit kann argumentiert
werden, dass bei der kostenfreien Zurverfigungstellung von Daten / Inhalten durch die 6ffentliche
Hand im Kontext von Open Data das nationale gesetzliche Leitbild durch europaisches Recht
Uberformt wird und so die Mdoglichkeit einer weitergehenden  Haftungs- und

Gewahrleistungsbegrenzung besteht.

Wenn man dagegen von einer Unwirksamkeit ausgeht, wirden die jeweils am Ende des Abschnitt

5a. und 5.b enthaltenen salvatorischen Klauseln, wonach die jeweiligen Ausschlisse

"' S.a. Horlacher, S. 137; Ipsen/Lange-Hausstein/Britz, Rechtsgutachten zur Nutzung von Open Data, S. 120. Auch
Creative Commons weist in den FAQ unter Ziffer 2.22.4 darauf hin, dass die Klausel zur Haftungsbeschrankung
nach deutschem Recht unwirksam sei, vgl. https://de.creativecommons.net/fags/.

8 Dazu Horlacher, S. 136; Kreutzer, Open Content, S. 47; fur Open Source Software Jaeger/Metzger, OSS, Rn.
294,

® Statt vieler MiinchKommBGB/Wurmnest, 9. Aufl. 2022, § 307 BGB, Rn. 72 ff.

8 Kreutzer, Open Content, S. 47; Horlacher, S. 139f.; fir Open Source Software Jaeger/Metzger, OSS, Rn. 296f.
818§ 521, 523 und 524 BGB, dazu Horlacher, S. 139 f.; zu Open Source Software Jaeger/Metzger, OSS, Rn. 300.
8 paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 138.

8 S. Erwagungsgrund 44 der OD-Richtlinie, wobei Haftungsvorschriften nach Unionsrecht oder nationalem Recht
hiervon unbertihrt bleiben. S. a. Art. 6 Abs. 2 (c), Beschluss (2011/833(EU) der Kommission vom 12.12.2011 uber
die Weiterverwendung von Kommissionsdokumenten wonach Bedingungen fiir die Weiterverwendung auch einen
LHaftungsausschluss der Kommission fir jegliche Folgen der Weiterverwendung“ vorsehen kénnen.

8 Auch EU-Recht stellt eine im Rahmen des 8307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zu berticksichtigende gesetzliche Regelung
dar, s. Griineberg/Griineberg, BGB, 83. Aufl. 2024, § 307, Rn. 29.


https://de.creativecommons.net/faqs/
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.-moglicherweise” dort nicht gelten, wo sie unzuldssig sind, an der Unwirksamkeit von Abschnitt 5

im Ergebnis nichts &ndern.®

(bb)  Keine durchgreifenden Bedenken trotz Unwirksamkeit des Gewahrleistungs- und

Haftungsausschlusses

Selbst wenn man von der Unwirksamkeit des Gewahrleistungs- und Haftungsausschlusses
ausgehen will, fuhrt dies indes zu keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen die
Verwendung der CC-Lizenzen durch die 6ffentliche Hand. GemalR § 306 Abs. 1 BGB bleibt bei
Unwirksamkeit einer Klausel der Ubrige Vertrag wirksam. Als Folge richtet sich der Inhalt dann
insoweit nach den gesetzlichen Vorschriften, § 306 Abs. 2 BGB. Wie im vorangehenden Absatz
ausgefihrt, wirden im Falle der Unwirksamkeit an Stelle der unwirksamen Klauseln die
gesetzlichen Regelungen der 8§ 521, 523 und 524 BGB treten, nach denen die Haftung sehr
weitgehend auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit bzw. die Haftung fir Sach- und Rechtsméngel
auf Arglist beschrankt ist.®® Fir den Lizenzgeber entsteht im Ergebnis kein unangemessenes
Haftungsrisiko:®” Eine Haftung kommt nur bei vorsatzlichem oder grob fahrlassigem Handeln in
Betracht.

Vereinzelt wurde die Unwirksamkeit der Haftungsklausel dennoch als ein zentrales Argument
gegen den Einsatz von Creative-Commons-Lizenzen angefihrt.®® Dieser Bewertung kann vor dem

Hintergrund der vorgenannten Ausfiihrungen indes nicht zugestimmt werden.®

Auch der Einwand, die Verwendung der Klauseln sei wegen der Gesetzesbindung der Verwaltung
.problematisch®, greift nicht durch.® Sicher trifft es zu, dass die Exekutive nach dem

Rechtsstaatsprinzip an Gesetz und Recht gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (,GG")). Dies

8 Horlacher, S. 137f mwN; Kreutzer, Open Content, S. 47. Nach deutschem AGB-Recht ist eine sog.
geltungserhaltene Reduktion ausgeschlossen (8 306 Abs. 2 BGB), zudem werden derartige Klauseln als
intransparent angesehen, vgl. etwa BGH, Beschl. v. 5. 3. 2013 — VIII ZR 137/12, NJW 2013, 1668.

% 3. vorstehend unter C.Il.1.d)aa)(8)(d)(aa), Horlacher, S. 139 f.; zu Open Source Software Jaeger/Metzger, OSS,
Rn. 300.

87 Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen flr Forschungsdaten, S. 19; Jaeger/Metzger
0SS, Rn. 296 ff., 300.

8 So aber Datenlizenzen fir Open Government Data - Rechtliches Kurzgutachten, S. 31. Die Aussage, wonach
eine offentliche Stelle mit der CC-Lizenz eine ,in wesentlichen Punkten* AGB-rechtswidrige Lizenz verwenden
wirde, ist vor diesem Hintergrund, nicht nachvollziehbar; sie wird auch durch die weiteren Ausfiihrungen im
Gutachten nicht belegt.

8 S.a. Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 19; Ipsen/Lange-
Hausstein/Britz, Rechtsgutachten zur Nutzung von Open Data, S. 120 weisen darauf hin, dass sich demnach im
Hinblick auf die Haftung kein Unterschied zur Datenlizenz Deutschland ergibt. S. a. Creative Commons, wonach die
Unwirksamkeit keine praktischen Auswirkungen hat, unter https://de.creativecommons.net/fags/.

® So aber Datenlizenzen fiir Open Government Data -Rechtliches Kurzgutachten, S. 26.
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umfasst den Vorrang des Gesetzes und den Grundsatz der Gesetzmaliigkeit der Verwaltung.*
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die praktischen Anwendungsfélle einer Haftung minimal
sind — auch gerichtliche Verfahren dazu sind nicht bekannt —, stinde der Lizenznehmer wegen §
306 Abs. 2 BGB mit und ohne die Klausel weder besser noch schlechter. Zum anderen erscheint
die mogliche Unwirksamkeit dieser einzelnen Klausel als ein Aspekt, der angesichts der
zahlreichen anderen hier dargestellten deutlichen Vorteile der CC-Lizenzen (hohe
Rechtssicherheit, weite Verbreitung, hohe Akzeptanz, gute Verstandlichkeit, internationale

Einsetzbarkeit und Kompatibilitat etc.) ohne Weiteres als hinnehmbar anzusehen ist.

(cc)  Einseitiger Verzicht des Verwenders auf Berufung auf den Gewahrleistungs- und

Haftungsausschluss moglich

SchlieBlich ist auch ein einseitiger Verzicht (der o6ffentlichen Hand) auf den Haftungs- und
Gewahrleistungsausschluss denkbar. So kénnte bei der Verwendung der CC-Lizenzen durch die
offentliche Hand ein erganzender Hinweis verwendet werden, dass sich der Lizenzgeber auf die
(nach deutschem Recht unwirksamen) Ausschlisse und Beschrankungen in Abschnitt 5 allgemein
oder gegeniber in Deutschland ansassigen Lizenznehmern nicht berufen wird. In einer solchen
einseitigen Verzichtserklarung des Lizenzgebers bzw. AGB-Verwenders liegt auch keine
unzulassige Abanderung der CC-Lizenzbedingungen.® Ein entsprechender Hinweis kbnnte etwa

lauten:

~Der Gewéhrleistungs- und Haftungsausschluss nach Abschnitt 5 der hier anzuwendenden Lizenz
[(z.B. CC BY 4.0)] ist nach Auffassung des [Liizenzgebers] nach deutschem Recht unwirksam. Der
[Lizenzgeber] erkléart daher einseitig und verbindlich einen Verzicht auf die Anwendung dieses

Abschnitts 5, und wird sich gegentiber [Ihnen/dem Nutzer] nicht auf dessen Geltung berufen®.

(e) Lizenzdauer und ,Heimfallklausel*

Es bestehen im Ergebnis auch keine durchgreifenden Bedenken gegen die sog. ,Heimfallklausel,

wonach bei einem Verstol3 gegen die Lizenzbedingungen die Lizenz erlischt.** Rechtlich handelt es

%1 S. etwa Sachs/Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, Rn 110; BeckOK Grundgesetz/Rux, Art 20, Rn. 169 ff,;
Grzeszick in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 101. EL Mai 2023, GG Art. 20 Rn. 72ff.

2 Daflr, dass ein solcher einseitiger Verzicht auf einzelne CC-Lizenzbedingungen mdglich ist, spricht bereits
Abschnitt 8 ¢, wonach auf keine Bedingung der Lizenz verzichtet wird, auBer der Lizenzgeber hat sich damit
ausdrucklich einverstanden erklért. Auch liegt gerade keine ,Beschrankung” fur nachfolgende Empféanger im Sinne
des Abschnitt 2.a.5.B der CC-Lizenzen vor.

% So im Ergebnis auch OLG Kdln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 172- Creative Commons-
Lizenz; Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 136f; Mantz, MMR 2011, 763 m.w.N.
Ebenso wohl LG Berlin, Beschluss vom 8.10.2010 — 16 O 458/10, MMR 2011, 763. A.A. Rauer/Ettig, WRP 2015,
153, 156; Wagner, MMR 2017, 216, 220.
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sich bei der Regelung um eine auflosende Bedingung iSd 8 158 Abs. 2 BGB.* Dies ist fur sich
genommen eine im Urheberrecht nicht unibliche Vorgehensweise.* Sie entspricht auch dem
schitzenswerten Interesse des Lizenzgebers an der wirksamen Durchsetzung seiner
Lizenzbedingungen, vor allem auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass er kostenfrei
umfassende Nutzungsrechte einraumt. Die Rechte des Urhebers sind — gerade bei den hier
einschlagigen, oft massenweisen Nutzungen ohne Kenntnis des individuellen Vertragspartners —
anders auch kaum wirksam durchsetzbar.®* Im Ubrigen entspricht es auch herrschender Meinung
in Rechtsprechung und Literatur, dass Nutzungsrechte unter einer auflésenden Bedingung (8 158
Abs. 2 BGB) eingerdumt werden konnen, so dass die Rechte mit Bedingungseintritt automatisch
zurlckfallen.”” SchlieBlich begegnet auch die ,Durchbrechung” des Abstraktionsprinzips durch
unmittelbaren Ruckfall des Nutzungsrechts keinerlei Bedenken, vielmehr einem urheberrechtlich

anerkannten Normalfall.®®

Die Klausel ist daher auch nicht als eine ,lUberraschende” Klausel im Sinne des § 305 c Abs. 1
BGB anzusehen, wie das OLG Kdln zutreffend entschieden hat. Es kdnne erwartet werden, dass
der Lizenznehmer sich ,mit den Grenzen des ihm unentgeltlich Uberlassenen Nutzungsrechts
vertraut macht und auch mit Einschrdnkungen oder Lizenzbedingungen rechnet, die bei
entgeltlichen Lizenzen ungewohnlich waren“.*® Auch eine teilweise angenommene

unangemessene Benachteiligung nach 8 307 Abs. 1 BGB lehnte das OLG Kdln zu Recht ab.*®

Darlber hinaus enthalt Abschnitt 6 lit. b zwei Falle, in denen die Lizenz nach einem
verstol3bedingten Erléschen wiederauflebt: Zum einen, wenn die Verletzung abgestellt ist, was
innerhalb von 30 Tagen seit Kenntnisnahme der Verletzung durch den Lizenznehmer erfolgen
kann, und zum anderen durch ausdrickliche Wiedereinsetzung durch den Lizenzgeber. Schliel3lich

kann der Nutzer die Lizenz auch nach deren Verlust durch Nutzung unter Einhaltung der

% Zu einer entsprechenden Regelung in den GPL-Lizenzbedingungen als auflésende Bedingung: LG Minchen
I, Urt. v. 19.05.2004 - 21 O 6123/04, GRUR-RR 2004, 350 f.; LG Frankfurt a.M., Urt.v. 06.09.2006 — 2-6 O 224/06,
ZUM-RD 2006, 525, 528 f.; Jaeger/Metzger, OSS, Rn. 209 mwN, Rn. 211; Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger,
UrhR, 6. Aufl. 2022, UrhG § 69c Rn. 116, mwN; Ohly, in: Schricker/Loewenheim, 6. Aufl. 2020, UrhG § 31 Rn. 11
m.w.N.

% Ohly, in: Schricker/Loewenheim, 6. Aufl. 2020, UrhG § 31 Rn. 11 m.w.N.; LG Munchen I, Urt. v. 03.05.2006 — 21
O 12356/05, BeckRS 2007, 4140; LG Minchen [, Urt. v 19. 5.2004 - 21 O 6123/04 , GRUR-RR 2004, 350 - GPL-
Versto3; BGH, Urt. v. 15.04.1958 - | ZR 31/57- ,Die Privatsekretérin“, GRUR 1958, 504, 505.

% Wie hier die Wirksamkeit auflésender Bedingungen bejahend die in Fn. 94 zitierte Rechtsprechung und Literatur.
9 Ohly, in: Schricker/Loewenheim, 6. Aufl. 2020, UrhG § 31 Rn. 11 m.w.N. sowie die weitere in Fn. 94 zitierte
Rechtsprechung und Literatur.

% S. nur 8§ 9 Abs. 1 VerlG; BGH, Urt. v. 19.07. 2012 - | ZR 70/10, GRUR 2012, 916, Rn. 19 — M2Trade: Paul, in
Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 130.

% OLG Kadln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 172 — Creative-Commons-Lizenz.

10 OLG Kdln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 172 — Creative-Commons-Lizenz.
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Lizenzbedingungen auch wieder neu erwerben. Vor diesem Hintergrund kann erst recht nicht von

einer ,unangemessenen Benachteiligung” ausgegangen werden.

0] Rechtliche Bewertung in Bezug auf einzelne hier untersuchte Module

(aa) CCBY 4.0

Die im Lizenzmodul ,BY* enthaltene Namensnennungspflicht steht, soweit sie Werke im
urheberrechtlichen Sinne betrifft, ohnehin im Einklang mit der gesetzlichen Regelung des § 13
UrhG. lhre rechtliche Wirksamkeit wird, soweit ersichtlich, nicht in Zweifel gezogen. Vielmehr war
die Art und Weise der Namensnennung aufgrund der in der Lizenz enthaltenen Pflicht bereits
Gegenstand von Gerichtsentscheidungen, wobei die Wirksamkeit der Klausel jeweils

vorausgesetzt wurde. ™

(bb) CCBY-SA4.0

Nach der CC BY-SA-Lizenz diirfen Bearbeitungen des lizenzierten Materials nur unter der gleichen
CC-Lizenz, einer spateren Version der Lizenz mit den gleichen Lizenzelementen, oder einer
kompatiblen Lizenz verbreitet werden. Vereinzelt wird diskutiert, ob diese Pflicht den Lizenznehmer
im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unangemessen benachteilige, da diese Regelung mit dem
wesentlichen Grundgedanken der Erschopfung des Verbreitungsrechts nach 8 17 Abs. 2 UrhG
nicht vereinbar sein konnte. Diese Ansicht Uberzeugt indes nicht.*? Die Erschopfung nach § 17
Abs. 2 UrhG kann nur hinsichtlich verkdrperter Vervielfaltigungen eintreten** und auch nur das
Verbreitungsrecht betreffen. Darlber hinaus enthalt Abschnitt 2 lit. a Nr. 2 auch einen Vorbehalt,
wonach die Lizenzbestimmungen nicht einzuhalten sind, wenn eine gesetzliche Ausnahme oder

Beschrankung eingreift.*

AuRBerdem bedirfen die Veroffentlichung oder Verwertung einer Bearbeitung oder anderen
Umgestaltung des Werkes gemal § 23 Abs. 1 S. 1 UrhG ohnehin der Zustimmung des Urhebers.

Die Weitergabe von einer bestimmten Lizenzvorgabe abhangig zu machen, stellt damit also nur

101 Etwa OLG Koln, Urt. v. 13.4.2018 — 6 U 131/17, GRUR-RR 2018, 280, Speicherstadt, OLG KdéIn, Urt. v.
31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167 Creative Commons-Lizenz; LG Minchen |, Urt. V. 17.12.2014 - 37 O
8778/14, MMR 2015, 467.

192 Siehe dazu insbesondere auch Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 133 ff, Wagner,
MMR 2017, 216, 219.

03 Eijne Ausnahme bilden nur die sog. ,Used Soft-Falle bei Online-Ubertragung von Software, vgl.
EuGH, Urt. v. 03.07. 2012 - C-128/11, GRUR 2012, 904 — UsedSoft, hierzu Spindler, in: Schricker/Loewenheim, 6.
Aufl. 2020, UrhG § 69c Rn. 34 ff.

1% paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 133 ff.
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eine Modifikation des ,Wie* dar.** Gegen die Unwirksamkeit nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB streitet
demnach auch der Umstand, dass der Urheber eine Veroffentlichung vollstandig verbieten kénnte,
und es ihm daher erst recht mdglich sein muss, die Vertffentlichung unter bestimmten

Bedingungen zu erlauben.

Allerdings ist die Lizenz CC BY-SA 4.0 aus anderen Grinden im Regelfall nicht fir eine
Lizenzierung durch die 6ffentliche Hand zu empfehlen, insbesondere da sie die Weiterverwendung

zu stark einschranken kann.®

bb) Weitere Aspekte der CC-Lizenzen

Demnach bestehen aus juristischer Sicht keine nennenswerten Bedenken gegen eine Verwendung
der CC-Lizenzen. Darlber hinaus sprechen weitere Aspekte der CC-Lizenzen fiir eine

Verwendung auch durch die 6ffentliche Hand.

Q) Weltweite Verbreitung; Bekanntheit und Anerkennung

Die CC-Lizenzen sind weltweit verbreitet und lGber verschiedenste Anwendungsgebiete anerkannt.
Wie vorstehend bereits erwahnt, sind bereits Milliarden an Werken und sonstigen Inhalten weltweit
unter CC-Lizenzen zur Verfligung gestellt worden. Die Europaische Kommission,*” zahlreiche
Institutionen wie auch Akteure im Wissenschaftsbetrieb empfehlen die Verwendung der CC-

Lizenzen.®

2 Verstandlichkeit; Rechtssicherheit

Weiter sind die CC-Lizenzen aufgrund der ,menschenlesbaren” Fassung (Zusammenfassung und
Piktogramme) auch fir juristische Laien verstandlich. Zugleich liegen mit der Langfassung der
jeweiligen Lizenzvertrage Vertragstexte vor, die urheberrechtlichen Anforderungen entsprechen
und damit die Rechtssicherheit erh6hen.*® Durch die laufend wachsende Zahl an Urteilen zu CC-
Lizenzen stehen zudem wichtige Referenzentscheidungen zur Verfligung, die bei der Auslegung

hilfreich sein kdnnen und damit ebenfalls fir laufend zunehmende Rechtssicherheit bei der

105 paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 7.4, Rn. 135.

1% Hierzu vorstehend, C.Il.1.d)aa)(6).

107 S, vorstehend, C.1.2, insb. C.I1.2.a) und C.I.2.d).

1% S, vorstehend C.I.2, C.lI.1.a), und weiter beispielhaft etwa: Ad-hoc Arbeitsgruppe Lizenzierung offener
Geodaten, GDI-DE, Empfehlungen zur Lizenzierung offener Geodaten, Version 1.0, 21.04.2020, S. 11 f;
Bayerisches Staatsministerium fir Digitales, Open By Data, ,Welche Lizenzen sollte ich vergeben?, abrufbar unter
https://open.bydata.de/info/licenses?locale=de; = weiter die Nachweise bei Brettschneider/Axtmann/Béker/von
Suchodoletz, Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 3 ff., sowie in den Creative Commons FAQ unter 3.1.10.

199 Kreutzer, Open Content, S. 13 ff.


https://open.bydata.de/info/licenses?locale=de
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Anwendung der CC-Lizenzen sorgen.** Diesen Vorteil kann nach hiesiger Einschatzung keine der
anderen offenen Standardlizenzen fiir sich beanspruchen. Insbesondere kénnen auch die mit den
CC-Lizenzen veroffentlichten Erlauterungen und im Internet frei verfigbaren Ausfihrungen zu den
(mittlerweile durchaus umfassenden) “haufig gestellten Fragen“ (,Frequently Asked Questions” -

FAQ") zur Auslegung und Beantwortung auftretender Fragen herangezogen werden.***

3 Maschinenlesbarkeit

Die CC-Lizenzen erfilllen zudem das Kriterium der Maschinenlesbarkeit. Bei CC-Lizenzen wird die
jeweilige Lizenz in der ,obersten* Schicht in maschinenlesbarer Form als Code abgebildet.**?
Praktisch funktioniert dies durch Generierung eines HTML-Code, der in den Code von Webseiten
eingefugt wird. Dies ermdglicht u.a. Suchmaschinen und anderer Software die Lokalisierung von
Open Content. Der Lizenzhinweis muss daflr in einer maschinell lesbaren Sprache, dem ccREL-
Code (REL steht dabei fur "Rights Expression Language®) eingepflegt werden, was praktisch durch

Verwendung des CC-License Choser erfolgt.**

Nach der OD-Richtlinie ist ein ,maschinenlesbares Format" ein Dateiformat, das so strukturiert ist,
dass Softwareanwendungen konkrete Daten, einschliel3lich einzelner Sachverhaltsdarstellungen
und deren interner Struktur, leicht identifizieren, erkennen und extrahieren kénnen (Art. 2 Nr. 13
OD-Richtlinie). In der Formulierung etwas abweichend liegt nach 8§ 3 Nr. 5 DNG ein
maschinenlesbares Format vor, wenn die Daten durch Software automatisiert ausgelesen und

verarbeitet werden konnen.!** Die Maschinenlesbarkeit soll die automatische Auswertung

10 V/gl. aus der obergerichtlichen Rechtsprechung OLG Kdln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167, 170
- Creative Commons-Lizenz;, OLG KadlIn, Urt. v. 13. April 2018 — 6 U 131/17, ZUM 2018, 621, 622 — Speicherstadt;
OLG Minchen, Urt. v. 20.05.2021 - 6 U 4750/20, 1.1, abrufbar unter

https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil_6_U_4750_20.pdf; OLG Frankfurt, Urt.v. 22.10.201 —

11 U 95/18, 1.2, abrufbar unter https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE200000593. Eine
Ubersicht iiber Urteile zu Creative Commons Lizenzen findet sich ferner auf der Seite des Instituts fiir Rechtsfragen

der Freien und Open Source Software (ifrOSS) unter https://ifross.github.io/ifrOSS/CC-Cases#olg-m
%C3%BCnchen-urteil-v-20052021-az-6-u-475020.

1S, die FAQ unter https://de.creativecommons.net/fags/. Zur Heranziehung von Erlauterungen von Creative
Commons fir Zwecke der Auslegung der Lizenzen s. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, GRUR 2015, 167,
171 — Creative Commons-Lizenz: ,Fur das Verstandnis der Lizenzbedingungen kénnen ferner die Erlauterungen
(...) der ,Creative Commons“-Organisation ,Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingungen ,nicht-
kommerziell — NC* (...) mit herangezogen werden. Auch wenn diese Broschire nicht als eine ,authentische
Interpretation“ der Creative-Commons-Lizenz angesehen werden kann, so kann sie doch als indizieller Beleg fiir
das Verkehrsverstandnis der Lizenz ausgewertet werden®.

112 Hierzu auch vorstehend C.11.1.b).

13 S, Kreutzer, Open Content, S. 74 f.; CC FAQ unter https://de.creativecommons.net/fags/ unter 1.1.8, 2.21, 3.4.2,
3.6.1, 3.9.1,

14 Inhaltlich relevante Unterschiede dirften sich aus dem anderen Wortlaut nicht ergeben, vgl. Richter, DNG, § 3
Rn. 213.


https://de.creativecommons.net/faqs/
https://de.creativecommons.net/faqs/
https://ifross.github.io/ifrOSS/CC-Cases#olg-m%C3%BCnchen-urteil-v-20052021-az-6-u-475020
https://ifross.github.io/ifrOSS/CC-Cases#olg-m%C3%BCnchen-urteil-v-20052021-az-6-u-475020
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE200000593
https://www.ifross.org/Fremdartikel/OLG_Muenchen_Urteil_6_U_4750_20.pdf
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sicherstellen. Der durch Suchmaschinen und andere Anwendungen auslesbare HTML-Code der
CC-Lizenzen erfillt hinsichtlich der Lizenzauszeichnung ohne weiteres dieses Kriterium der

Maschinenlesbarkeit.

4) Lizenzkompatibilitdt und Vermeidung von Lizenzproliferation

(@) Lizenzkompatibilitat

Lizenzkompatibilitdt bezeichnet die Mdoglichkeit, eine Lizenz mit einer anderen Lizenz zu
kombinieren, bzw. die Inhalte (Werke oder Datenbanken), die der einen Lizenz unterliegen, mit
Inhalten zu kombinieren, die einer anderen Lizenz unterliegen, und anschlielRend
weiterzuverbreiten.*> Umgekehrt bezeichnet (Lizenz-)Inkompatibilitit dem Umstand, dass zwei
oder mehr Inhalte aufgrund widersprichlicher Lizenzverpflichtungen nicht als kombiniertes Werk
veroffentlicht werden kénnen, was dem Grundgedanken von Open Data und offenen Lizenzen der

moglichst freien und unbeschrankten Weiterverwendung zuwiderliefe.

Ein Risiko von Lizenzinkompatibilitdten entsteht durch die Verwendung unterschiedlicher nicht
kompatibler Lizenztypen. Vor allem erhdht auch eine weitere Lizenzproliferation, d.h. die Schaffung
zusatzlicher neuer, von bestehenden Lizenzen abweichender Lizenztypen — wie sie auch
spezifische geschaffene nationale Standardlizenzen wie die Datenlizenz Deutschland darstellen —
das Risiko von Inkompatibilitdten erheblich*® (hierzu néher nachfolgend). Auch der europaische
Gesetzgeber hat das Problem der Lizenzinkompatibilitdét in der OD-Richtlinie gesehen'. Die
Europaische Kommission hat unter anderem in ihren ,Leitlinien fur empfohlene Standardlizenzen*
die Verwendung der Creative-Commons-Lizenzen, insbesondere der CCO Public Domain
Dedication, empfohlen. Nur wenn diese nicht verwendet werden konnten, solle auf andere

(kompatible) Lizenzen zurtickgegriffen werden.t®

Die Frage der Lizenzinkompatibilitdt stellt demnach kein CC-spezifisches ,Problem* dar. Sie ist
vielmehr stets dann zu beachten, wenn Inhalte verschiedener Quellen unter (ggfs. abweichenden)
Lizenzen fur die offene Weiterverwendung kombiniert werden sollen.*®* Damit ist — zundchst

unabhéngig von der gewahlten offenen Standardlizenz — seitens des Verwenders, der eine

115 Datenlizenzen fur Open Government Data - Rechtliches Kurzgutachten, S. 8 ff; Kreutzer, Open Content, S. 25.
Allgemein zur Lizenzimkompatibilitdt auch Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur
Forschungsdaten, S. 12.

18 | ammerhirt, Avoiding data use silos: How governments can simplify the open licensing landscape, 2017, S. 10.
17 S, hierzu bereits vorstehend, C.1.2.c).

18 3, vorstehend, C.l.2.a), Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien fir empfohlene Standardlizenzen,
Datensatze und Gebihren flur die Weiterverwendung von Dokumenten vom 21.07.2014, (2014/C 240/01), Ziffer
2.2.

119 Kreutzer, Open Content, S. 25, 61 ff.
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maoglichst unbeschrankte Weiterverwendung nach den Open-Data-Grundsatzen beabsichtigt,
darauf zu achten, eine fir dessen Zwecke geeignete, aber zugleich mdglichst wenigen
Restriktionen unterliegende offene Lizenz zu wahlen. Insbesondere ergibt sich hieraus aber kein
Argument gegen die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen,* denn es stehen
anerkanntermaf3en — vor allem mit CC BY 4.0 und CCO 1.0 — umfassend kompatible CC-Lizenzen
zur Verfigung. Das Risiko der Inkompatibilitdt spricht gerade dafiir, im nationalen wie auch
internationalen Kontext auf moglichst wenige unterschiedliche, dabei etablierte und bereits vielfach
verwendete Lizenzen zuriickzugreifen, wie sie insbesondere Creative Commons zur Verfligung

stellt.

Die CC-Lizenzen verfigen zudem Uuber einen ausgereiften Mechanismus, um der Gefahr der
»Schutzrechtsberiihmung” bzw. eines Uberbordenden Schutzanspruchs wirksam zu begegnen, was
ebenfalls dem Risiko von Lizenzinkompatibilitditen entgegenwirkt. Dies wird vor allem dadurch
sichergestellt, dass die CC-Lizenzen bei Vorliegen gesetzlicher Erlaubnisse nach Abschnitt 2.a.2
gar nicht anzuwenden sind*?, und Abschnitt 8a nochmals klarstellt, dass durch die Lizenzen solche
Nutzungen nicht beschrankt werden sollen, die auch ohne die Lizenzen bereits zuldssig sind.**
Zudem ist auch auf die dargestellte Mdglichkeit der Public Domain Dedication und den Hinweis
nach MaRgabe der Public Domain Mark 1.0 Universell hinzuweisen**. Hierin liegt ein weiterer
Vorteil gegenlber den Datenlizenz Deutschland, die keine solche Beschréankungen des eigenen
Anwendungsbereichs vorsieht und damit dem ,Risiko* einer Verwendung auch bei urheberrechtlich

ungeschitztem Material nicht begegnet.**

(b) Vermeidung der Lizenzproliferation

Wie gezeigt, erhoht jede Lizenzproliferation'® das Risiko von Inkompatibilitdten. Hieraus ergibt sich

weiter das Problem der Entstehung von unerwinschten Datensilos, ein Ergebnis, das in

120 S0 aber offenbar das Kurzgutachten ,Datenlizenzen fir Open Government Data“, wo aus dem Umstand der
Inkompatibilitat (bzw. Ein-Weg-Kompatibilitdt) der Datenlizenz Deutschland (insb. dI-de/by2.0) mit der fiir Open
Street Map verwendeten Lizenz ODbL 1.0 offenbar ein Argument gegen den Einsatz von CC-Lizenzen durch die
offentlichen Hand insgesamt abgeleitet werden soll, s. etwa ebenda, S. 17, 27 ff. Dieser Schluss ist indes durch die
Aussagen im genannten Gutachten nicht belegt; die Inkompatibilitat von dI-de/by 2.0 mit ODbL 1.0 rihrt vielmehr
daher, dass die OpenStreetMap-Inhalte auf Share-Alike-Lizenzen zuriickgreifen (CC BY-SA fir Bilder und ODBL
1.0 fUr die Datenbank, s. https://www.openstreetmap.de/faq/).

21 Hierzu vorstehend, C.I1.1.d)aa)(7)(f).

122 Hierzu vorstehend, C.I1.1.d)aa)(7)(f).

12 Hierzu vorstehend, C.Il.1.c).

24 Hierzu nachfolgend C.11.2.b)ee).

125 Zum Begriff Ldmmerhirt, Avoiding data use silos: How governments can simplify the open licensing landscape,
2017, S. 9. Soweit ersichtlich, wurde das Phdnomen der Lizenzproliferation erstmals im Rahmen der Open Source
Initiative diskutiert, s. Open Source Initative, Report of License Proliferation Committee and draft FAQ, 31.01.2006,
zuletzt modifiziert am 25.01.2023, https://opensource.org/proliferation-report/.
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diametralem Gegensatz zu den Zielen von Open Data und der Weiterverwendung von
Informationen des offentlichen Sektors steht, wie sie insbesondere in der OD-Richtlinie zu
Ausdruck kommen.*?*® Lizenzproliferation erhoht zudem die Komplexitéat des Lizenzierungsvorgangs
bzw. der Verwendung der betroffenen kombinierten Inhalte, da der Nutzer die Einhaltung aller
anwendbaren Lizenzen sicherstellen muss.** Dies erhéht zugleich die Gefahr von
Rechtsunsicherheit: Dies zum einen aufgrund der schon erwahnten erhdhten Komplexitat, zum
anderen aber auch durch den Umstand, dass neue Lizenzen zu Auslegungszweifeln filhren
kénnen — die nachfolgend aufzuzeigenden Unklarheiten im Rahmen der Datenlizenz Deutschland
kénnen hier durchaus als Beispiel dienen.*® Anders als im Falle seit vielen Jahren eingefihrter
Standardlizenzen liegt bei neuen Standardlizenzen auch keine eingefiihrte Rechtspraxis mit
entsprechenden Erfahrungswerten vor. Auf die zunehmende Rechtsprechung zu Creative-
Commons-Lizenzen und die dadurch zugleich steigende Rechtssicherheit wurde bereits an
anderer Stelle hingewiesen.*® Nicht zuletzt fUhrt die Lizenzproliferation zu hoéheren Kosten:*®
Sowohl die durch die Schaffung neuer Lizenztexte entstehenden Kosten, als auch die durch die

héhere Komplexitat steigenden Transaktionskosten.*

e) Zwischenergebnis

Die CC-Lizenzen stellen sich als ausgereifte offene Standardlizenzen dar, die sich ohne
Weiteres auch fur die Lizenzierung durch die 6ffentliche Hand eignen. Es wurde gezeigt, dass —
teilweise vorgetragene — rechtliche Bedenken gegen deren Verwendung in Deutschland nicht

durchgreifen.

Als weitere Vorteile sind die internationale Verwendung, die umfassende Verbreitung und
Anerkennung, ein hohes Mafll an Rechtssicherheit bei der Verwendung, sowie die

Maschinenlesbarkeit hervorzuheben.

Die Verwendung von CC-Lizenzen ist auch geeignet, dem Risiko von Lizenzinkompatibilitaten,
dem Entstehen nationaler Datensilos, sowie einer unerwiinschten Lizenzproliferation

entgegenzuwirken, die den Zielsetzungen von Open Data widersprechen.

126 5. vorstehend C.1.2.c) und insh. Erwagungsgriinde 9, 13, 16, 20 der OD-Richtlinie.

27 S0 auch Ld&mmerhirt, Avoiding data use silos: How governments can simplify the open licensing landscape,
2017, S. 10. S. insoweit auch Empfehlung des Arbeitskreises Architektur der GDI-DE, Nutzungsregelungen in der
GDI-DE vom 20.08.2020, Version 1.1, Ziffer 6: ,Die Entwicklung neuer zusétzlicher Nutzungsregelungen als
Insellésungen ist zu vermeiden. (...)"

128 3. nachfolgend, C.I1.2.b)

129 3, vorstehend C.11.1.d)bb)(2).

130 | ammerhirt, Avoiding data use silos: How governments can simplify the open licensing landscape, 2017, S. 10.
131 Zum Aspekt der Vereinfachung der rechtlichen Transaktion auch Kreutzer, Open Content, S. 13 ff.
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2. Die Datenlizenz Deutschland (,,DL-DE"- Lizenz)

a) Uberblick

Die Datenlizenz Deutschland wurde u.a. von Bund und L&ndern zur Nutzung von
Verwaltungsdaten in Deutschland entwickelt.**? Sie entstand vor allem als Reaktion auf das
Ergebnis einer Studie des BMI aus dem Jahr 2012, welche gebréuchliche Open-Data-Lizenzen
untersuchte und zu dem Ergebnis kam, dass es keine ,passgenaue” Ldsung fiir das Bereitstellen
von Daten gebe und daher die Entwicklung von Nutzungsbestimmungen empfahl.’® Ahnlich der
ODC-Lizenzen lag damit ein wichtiger Grund fiir die Entwicklung der Deutschlandlizenz in dem
Umstand, dass die CC-Lizenzen bis zur Version 3.0 nicht das Leistungsschutzrecht des
Datenbankenherstellers beriicksichtigten, was sich aber seit der Version CC 4.0 gerade
grundlegend geandert hat.*** Die Frage, welche anderen Regelungsmodelle in Betracht kommen —
namentlich etwa eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des 8§ 5 UrhG fur amtliche Werke —

wurde seinerzeit offenbar nicht ernsthaft diskutiert.**

Die Datenlizenz Deutschland steht in zwei Varianten mittlerweile in der Version 2.0 zur Verfligung.
Beide Versionen verfligen Uber einen vergleichsweise kurzen Lizenztext und werden sowohl in

deutscher als auch in englischer Sprache zur Verfligung gestellt.

aa) Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0

Die Variante ,Namensnennung“ erlaubt kommerzielle und nicht kommerzielle Nutzungen der
bereitgestellten ,Daten und Metadaten* und zahlt einige Nutzungen auf, die ,insbesondere”
zulassig sind. Sie verpflichtet den Benutzer des lizenzierten Materials, sicherzustellen, dass als
Quellenvermerk die Bezeichnung des Bereitstellers, der Hinweis auf die Datenlizenz sowie ein

Verweis auf den Datensatz enthalten ist, sowie (falls zutreffend) dass die Daten ge&ndert wurden.

bb) Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0

Die Variante ,Zero“ erlaubt ,jede Nutzung ohne Einschrankung oder Bedingung“. Sie zahlt einige

erlaubte kommerzielle und nicht kommerzielle Nutzungen auf, die ,insbesondere” zulassig sind.

132 Rjchter, DNG, 8§ 4 Rn. 255.

133 Antwort der Bundesregierung auf eine Frage von Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE, BT-Drcks. 17/12616, S.
5; Open Government Data Deutschland — Eine Studie zu Open Government in Deutschland im Auftrag des
Bundesministeriums des Innern, Stand Juli 2012, S. 269.

34 Hierzu vorstehend, C.11.1.d).

135 Zur Erweiterung des 8 5 UrhG s. etwa Diwel, Das Urheberrecht als Mittel der Geheimhaltung, Baden-Baden
2020, S. 227 ff.
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b) Rechtliche Bewertung

aa) Anwendungsbereich

Die DL-DE ist in beiden Varianten nach ihrem Wortlaut nur auf ,Daten und Metadaten* anwendbar.
Dies Uberrascht, zumal bloRe Daten wie auch Metadaten in aller Regel als solche gerade keinen
immaterial- oder eigentumsrechtlichen Schutz geniel3en.*** Deren Nutzung wéare mithin auch ohne
Lizenzvertrag zuldssig und ein Lizenzvertrag dariiber gar nicht erforderlich, die Lizenz wére mithin
— Uberspitzt ausgedriickt — sogar Uberflissig. Unter diesem Aspekt kann die Datenlizenz
Deutschland dartber hinaus zu einer groReren Einschrankung der Nutzung fuhren, als sie ohne

die Datenlizenz schon ohnehin méglich und zulassig ware.

Allerdings lasst sich der kurzen Erlauterung und den ,Fragen und Antworten“ zu GovData
zumindest mittelbar entnehmen, dass wohl auch andere ,Dokumente” den Lizenzbedingungen der
Datenlizenz Deutschland unterfallen kdnnen.**” Fir andere Schutzgegenstande — etwa andere
Werkkategorien nach 8 2 Abs. 1 UrhG, oder sonstige leistungsschutzrechtlich geschitzten
Gegenstande nach den 88 70 ff. UrhG — bleibt die Anwendbarkeit der Datenlizenz Deutschland

aber zumindest zweifelhaft.

bb) Vertragsschluss

Unklar bleibt, zwischen wem ein Lizenzvertrag zustande kommt, insbesondere auch — sollte eine
Weiterbertragung mdglich sein — ob der Vertrag dann zwischen dem urspriinglichen Datengeber
und dem neuen Lizenznehmer zustande kommt (wie dies bei den CC-Lizenzen der Fall ist), oder

ob die Vertrage in der Lizenzkette geschlossen werden.

Soweit die Datenlizenz Deutschland insoweit weniger eine vertragliche Regelung im Sinne einer
Lizenz, sondern eine 6ffentlich-rechtliche ,Widmung“ durch den Datenbereitstellenden abbilden

will, wéare dies ein in mehrfacher Hinsicht zweifelhafter Ansatz.**® So ware bereits die Bezeichnung

1% S, nur Czychowski/Siesmayer in Taeger/Pohle ComputerR-HdB, 37. EL Mai 2022, Kap. 20.5 Rn. 42, mwN;
Schur, GRUR 2020, 1142, 144, mwN; Schmid, in Remmertz/Kast, Digital Escrow, 1. Aufl 2022, Kap. 5, Rn. 13,
mwN; s.a. Zech, GRUR 2015, 1151.

137 vgl. https://www.govdata.de/faq.

1% In diesem Sinne konnten, auch wenn dies nicht eindeutig so dargestellt ist, die ,Fragen und Antworten zu
GovData" zu verstehen sein (abrufbar unter https://www.govdata.de/faq). Dort heisst es, dass der Begriff der
sLizenz" dem Privatrecht und der Begriff der ,Nutzungsbestimmung® dem o6ffentlichen Recht zuzuordnen sei, was
sich allerdings — jedenfalls in der urheberrechtlichen Lehre und Praxis — so nicht bestatigen l&sst. Zugleich heisst
es, dass die Wahl des Begriffs ,Datenlizenz” (statt des Begriffs ,Datennutzungsbedingungen®) ,rein sprachliche*
Grunde habe, weil der Begriff der Lizenz ,griffiger* sei. Umfassend zum Gedanken einer &ffentlich-rechtlichen
Widmung zur Datennutzung die Studie ,Open Government Data Deutschland” — Eine Studie zu Open Government
in Deutschland im Auftrag des Bundesministeriums des Inneren®, Juli 2012 (abrufbar unter https://www.verwaltung-


https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data_deutschland_langfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data_deutschland_langfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.govdata.de/faq
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als ,Lizenz" irrefuhrend, da der durchschnittliche Nutzer unter einer Lizenz stets eine vertragliche
Regelung Uber die Nutzung bestimmter Inhalte versteht.*** Des Weiteren bleibt auch in dieser
Konstruktion unklar, wie bei einer Weiteribertragung der entsprechenden Inhalte die Bindung des
Empfangers an die ,Widmung“ erfolgen wirde. Auch wirde sich das Modell der Datenlizenz
Deutschland damit noch weiter von den Vorgaben des Europédischen Gesetzgebers entfernen, der
— wie gezeigt — im Regelfall eine Verwendung der CCO bzw. der Lizenz CC BY 4.0 vorsieht.*®
Zudem kann keineswegs als gesichert gelten, dass das dogmatische Konstrukt der offentlich-
rechtlichen Widmung mit anderen Rechtsordnungen auf3erhalb Deutschlands (sei es auch nur

innerhalb der EU) kompatibel ist.

cC) Lizenzumfang

In den Lizenztexten der Datenlizenz-Deutschland finden sich lediglich Regelungen zur
Nutzungsrechtseinrdumung. Dadurch sind die Texte kurz. Sie enthalten zudem keine offensichtlich

gegen deutsches AGB-Recht verstol3enden Klauseln.

Allerdings hat die Kirze der Texte den Nachteil, dass einige Sachverhalte nicht oder zumindest
nicht detailliert geregelt sind. Es wird kritisiert, dass die Formulierung beider Lizenztexte, dass
[jjede Nutzung"“ frei sei, sich vom Wortlaut her zunachst nur auf die Verwertungsrechte nach 88§ 15

ff. UrhG beziehe, und damit Regelungen zum Urheberpersonlichkeitsrecht fehlten.#

Weiter wird die Ungenauigkeit des Lizenztextes kritisiert, da der genaue Umfang der Einrdumung
von Nutzungsrechten im Lizenztext nicht prazisiert wird, die Lizenztexte daher in dieser Hinsicht
ausgelegt werden missen und rechtliche Unsicherheiten verbleiben.**? So werden beispielsweise
die Dauer, das Territorium, die AusschlieRlichkeit, bzw. NichtausschlieRlichkeit, die Ubertragbarkeit
der Lizenz sowie deren Ubertragbarkeit und Unterlizenzierbarkeit nicht angesprochen.*** Diese
Eigenschaften zahlen aber typischerweise zum Mindestinhalt eines jeden Lizenzvertrages, denn
nur mit deren Regelung weil3 der Lizenznehmer auch, was er tun bzw. nicht tun darf. Im deutschen
Recht wird man in diesen Fallen zur Auslegung auf die Ubertragungszweckregel des § 31 Abs. 5

UrhG zurlickgreifen kdnnen, was jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann und im

innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data deutschland_langfassung.pdf?
blob=publicationFile&v=5), S. 4f., 87 f., 112 ff. und passim.

139 Zu den Begriffen ,Nutzungsrecht und ,Lizenz" etwa Ohly, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020,

§ 29 UrhG, Rn. 20.

1403, vorstehend C.1.2.

141 Brettschneider/Axtmann/Béker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fir Forschungsdaten, S. 18.

42 Brettschneider/Axtmann/Béker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur Forschungsdaten, S. 18. Anderer Ansicht

offenbar s. Datenlizenzen fiir Open Government Data — Rechtliches Kurzgutachten, S. 4;

43 Brettschneider/Axtmann/BG6ker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fuir Forschungsdaten, S. 18.


https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data_deutschland_langfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data_deutschland_langfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.verwaltung-innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/eGovernment/open_government_data_deutschland_langfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Zweifel zur Folge hat, dass Nutzungsrechte als nicht eingerdaumt gelten.*** Ob die Lizenz im Sinne
der ,Open Definition* als ,unwiderruflich® und damit auch als zeitlich unbegrenzt angesehen

werden kann,**® darf ebenfalls bezweifelt werden.

dd) Fehlende Orientierung an Begrifflichkeiten des (deutschen) Urheberrechts

Als Vorteil der DL-DE wurde angefiihrt, dass die Lizenztexte sich an den Begrifflichkeiten sowie
der Struktur des deutschen Urheberrechts ausrichten.** Dieser Aspekt kann in der Sache indes
nicht bestétigt werden. Einige Begrifflichkeiten wie ,vervielfaltigt* oder ,bearbeitet” sind zwar im
Urheberrechtsgesetz  definiert, andere Begriffe ~ wie  ,ausgedruckt’, ,prasentiert’,
,zusammengefihrt‘, oder das Einbinden in ,interne und externe Geschaftsprozesse” sind dies
allerdings nicht und entstammen vielmehr dem umgangssprachlichen Gebrauch. Auch ist nicht
erkennbar, wie sich die Struktur des deutschen Urheberrechts in den DL-DE-Lizenzen als
Orientierungspunkt wiederfindet. Wenn man auch vor dem Hintergrund des unklaren
Anwendungsbereiches dennoch die Anwendung der urheberrechtlichen Begrifflichkeiten
beflirwortet, scheint es indes nachteilig, dass sich die DL-DE-Lizenzen gerade nicht koharent an
diesen Begrifflichkeiten und der Systematik des deutschen Urheberrechts orientieren. Dieser
Nachteil gilt ebenso, wenn man die DL-DE im Sinne einer offentlich-rechtlichen Widmung
verstehen will*’, denn auch unter diesem Konstrukt ist eine klare Vorgabe erforderlich und

winschenswert, was der Nutzer tun darf, und was nicht.

Diese Unscharfe der Lizenztexte stellt insbesondere vor dem Hintergrund, dass kaum offiziellen
Stellungnahmen und Auslegungshilfen verfligbar sind, einen Nachteil dar. Hier zeigt sich der
Vorteil des ,Schichten“-Modells der CC-Lizenzen, die neben der allgemeinverstandlichen
Kurzfassung auch einen den lizenzvertraglichen Gepflogenheiten entsprechenden Langtext

bereitstellen.

ee) ~Schutzrechtsberihmung*

Die DL-DE bezieht sich auf alle Inhalte, die unter der Lizenz zur Verfiigung gestellt werden, ohne
dabei fir etwaige nicht urheberrechtlich geschitzte Inhalte Beschrankungen vorzusehen. Dadurch
kénnen auch urheberrechtlich gerade nicht geschitzte Inhalte — beispielswiese ungeschiitzte
Datensammlungen — unter der Lizenz zur Verfiigung gestellt werden, obwohl deren Nutzung nach

allgemeinen Grundséatzen ohnehin und auch ohne Lizenzvertrag zulassig ware.**® Entsprechend

44 Ohly, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, UrhG & 31 Rn. 52 f.

145 Hierzu vorstehend, C.I.1.

16 Datenlizenzen fir Open Government Data - Rechtliches Kurzgutachten, S. 4, 31;
Brettschneider/Axtmann/Bdker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur Forschungsdaten, S. 19.

147 Dazu vorstehend C.11.2.b)bb).

148 S, pereits vorstehend, C.11.2.b)aa).
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wird kritisiert, dass dadurch eine ,Schutzrechtsberihmung” durch die 6ffentliche Hand erfolge, was
insbesondere auch mit Blick auf die Urheberrechtsfreiheit amtlicher Werke nach 8 5 UrhG

problematisch sei.***

Praktisch folgt aus dieser ,Schutzrechtsberihmung”, dass beispielsweise in der Fassung
.Namensnennung“ bei der Widerverwendung eine Namensnennung verlangt wird, obwohl dies

ohne urheberrechtlichen Schutz aus rechtlicher Sicht nicht erforderlich ware.

Darlber hinaus besteht auch das Problem, dass sich Nutzer solcher veréffentlichten Daten, die
urheberrechtlich keinen Schutz geniel3en, ohne Not den Auslegungsproblemen der Datenlizenz-

Deutschland ausgesetzt sehen.

Bei den CC-Lizenzen ist dies, wie ausgefiihrt, nicht der Fall. Sie enthalten in Abschnitt 2.a. eine
Klausel, die besagt, dass die CC-Lizenz im Falle des Vorliegens von gesetzlichen Ausnahmen und
Beschrankungen schon nicht anwendbar sind und stellen in Abschnitt 8.a zudem Kklar, dass die
Lizenz keine Nutzungen des lizenzierten Materials einschréankt oder mit Bedingungen belegt, die

auch ohne die Lizenz zulassig wéren.*°

C) Weitere Aspekte der DL DE-Lizenzen

aa) Beschrankte Verbreitung und Anerkennung

Die Datenlizenz Deutschland dirfte insbesondere als Lizenz bei deutschen Behdrden als
Datenbeistellende verbreitet sein. Sie wird auf GovData.de, neben CC BY 4.0, als geeignete

Lizenz empfohlen.* Groldte Zulieferer fur govdata.de unter den DL-DE Lizenzen sind nach

Angaben auf govdata.de die L&nder Schleswig-Holstein, Hamburg und Brandenburg.®? Die
Unterarbeitsgruppe ,Recht” der Bund-La&nder-Arbeitsgruppe ,Open Government" hat die

Datenlizenz Deutschland in ihrem Zwischenbericht vom 22.08.2013 ungeachtet der dort auch

referenzierten Kritikpunkte zur Verwendung empfohlen.s

149 Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 7. Hinweise hierzu
erhalten allein die ,Fragen und Antworten zu GovData“ unter https://www.govdata.de/faq.

%0 Hierzu vorstehend, C.Il.1.d)aa)(7)(f).

%1 S, https://www.govdata.de/web/guest/datenbereitsteller.

152 Bei Filterung nach DL-DE Namensnennung 2.0, abrufbar unter
https://www.govdata.de/web/guest/suchen/-/searchresult/fitype%3Adataset%2Clicence%3Ahttp%253A%252F
%252Fdcat-ap.de%252Fdef%252Flicenses%252Fdl-by-de%252F2.0%2C/s/relevance_desc.

153 S. https://www.it-planungsrat.de/fileadmin/beschluesse/2013/Beschluss2013-
29 Zwischenbericht OpenGovernment.pdf, unter Ziffer 2.3; zitiert in den Fragen und Antworten zu GovData,

https://www.govdata.de/fag.


https://www.govdata.de/faq
https://www.it-planungsrat.de/fileadmin/beschluesse/2013/Beschluss2013-29_Zwischenbericht_OpenGovernment.pdf
https://www.it-planungsrat.de/fileadmin/beschluesse/2013/Beschluss2013-29_Zwischenbericht_OpenGovernment.pdf
https://www.govdata.de/web/guest/suchen/-/searchresult/f/type%3Adataset%2Clicence%3Ahttp%253A%252F%252Fdcat-ap.de%252Fdef%252Flicenses%252Fdl-by-de%252F2.0%2C/s/relevance_desc
https://www.govdata.de/web/guest/suchen/-/searchresult/f/type%3Adataset%2Clicence%3Ahttp%253A%252F%252Fdcat-ap.de%252Fdef%252Flicenses%252Fdl-by-de%252F2.0%2C/s/relevance_desc
https://www.govdata.de/web/guest/datenbereitsteller
https://www.govdata.de/faq
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bb) Inselldsung, "Datensilos”, Lizenzproliferation

Weiter wird Kritisiert, dass die Deutschlandlizenz eine Inselldsung darstelle*** und die Kompatibilitat
mit Daten, welche unter anderen Lizenzen veréffentlicht wurden, beeintrachtigen kénne.** Die DL-
DE Lizenzen sind auRerhalb Deutschlands auch weder bekannt noch anerkannt. Eine Verwendung
bzw. deren Durchsetzung im Ausland ist nicht zu erwarten und — wie der Name zumindest
suggeriert — wohl auch nicht beabsichtigt. Auf das Risiko der Lizenzproliferation und, dadurch
verursacht, das Entstehen nationaler Datensilos ebenso wie das Risiko erhdhter

Lizenzinkompatibilitéat, wurde an anderer Stelle bereits eingegangen.**

Diese Gesichtspunkte stellen ihre Eignung allgemein, umso mehr aber in EU-weiten wie auch
anderen grenziberschreitenden Sachverhalten, erheblich in Frage. Es liegt schon aus diesem
Grund nahe, dass Datenbereitstellende der 6ffentlichen Hand, die im Sinne von Open Government
Data an einer moglichst weiten Verbreitung ihrer Inhalte interessiert sind, von einer Nutzung der

DL-DE-Lizenzen eher absehen.

cC) Kaum Auslegungshilfen; geringere Rechtssicherheit

Die Kiirze des Lizenztextes wird teilweise als Vorteil hervorgehoben. Wie vorstehend dargelegt,
liegt in der Kirze in rechtlicher Hinsicht jedoch der Nachteil, dass wesentliche Fragen nicht bzw.
nicht im Detail geregelt sind und daher Auslegungszweifel verbleiben.*” Auslegungshilfen sind nur
in begrenztem Umfang verfligbar, so in einer kurzen Beschreibung®® und in den Fragen und
Antworten zu GovData.**® Auch gibt es, soweit ersichtlich, keine die Datenlizenz Deutschland

betreffende Rechtsprechung, die zur Auslegung und Orientierung herangezogen werden konnte.

dd) Maschinenlesbarkeit

Ausdriickliche Vorgaben zur Maschinenlesbarkeit der Lizenz finden sich nicht. Insbesondere
existiert kein den CC-Lizenzen vergleichbares 3-Schichten-Modell, bei der eine Schicht zwingend
der maschinenlesbare Code der Lizenz wére (dazu oben). Laut Hinweis in den Lizenztexten der
DL-DE-Lizenzen ist jedoch in den DCAT-AP.de-Metadaten bei Nutzung der DL-DE-Lizenzen die

dort angegebene Lizenz-URL zu verwenden (bzw. bei Verwendung eines anderen

54 Heise, Erfolg fur Open Data. S. a. ZD-Aktuell 2013, 03452.

%5 Brettschneider/Axtmann/Béker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 19; ferner Dietrich,
Interview mit der Frankfurter Rundschau, zitiert bei Gemmer, ,Der politische Wille fehlt", Frankfurter Rundschau
vom 14.01.2019.

1% 3. vorstehend C.11.1.d)bb)(4).

157 S, dazu vorstehend C.11.2.b).

%8 S, https://www.govdata.dellizenzen

%9 S, https://www.govdata.de/fag


https://www.govdata.de/faq
https://www.govdata.de/lizenzen
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Metadatenschemas entsprechend ein anderer Lizenzcode).**® Insbesondere wenn maschinell
verschiedene Informationsbestande abgerufen und verbunden verwendet und ggfs. zuganglich
werden sollen, erlaubt zwar z. B. DCAT-AP.de die maschinenlesbare Codierung diverser Lizenzen
(auch CC und DL-DE), jedoch ist DCAT-AP.de ein Werkzeug vor allem fur offentliche
Datenportale. Insbesondere wenn Informationen anders weiterverwendet werden sollen, z.B. in
einer Quellenangabe bei einer Datenauswertung, werden insbesondere internationale Nutzende
nicht unbedingt DCAT-AP.de verwenden. Die CC-Lizenzen erlauben demgegeniiber eine
maschinell auswertbare Evaluation, welcher Datensatz unter welcher CC-Lizenz verdffentlicht

wurde.

ee) .Gleichwertigkeit"

Wie gezeigt, erfordert inshesondere die EU-Durchfiihrungsverordnung zur Festlegung bestimmter
hochwertiger Datenséatze die Verwendung der CC-Lizenzen CCO oder CC BY 4.0 oder von solchen
offenen Lizenzen, die mit den genannten CC-Lizenzen mindestens ,gleichwertig oder weniger
einschrankend” sind.** Aufgrund der oben dargestellten Auslegungszweifel und weiteren Aspekte
bestehen indes Zweifel, ob die DL-DE-Lizenzen die Voraussetzungen einer Gleichwertigkeit
erfillen. Dies galte umso mehr fiir den Fall, dass die DL-DE als o6ffentliche-rechtliche Widmung

anzusehen sein sollte.

ff) Bedurfnis fiir die Datenlizenz Deutschland

Damit lieBe sich schon grundsatzlich die Frage stellen, welches Bedirfnis fiir eine separate
nationale Datenlizenz besteht. Fir die Lizenzierung von geschiitzten Werken und Datenbanken
durch die offentliche Hand kénnen ebenso und mit deutlichen Vorteilen auch die weit mehr
verbreiteten Creative-Commons-Lizenzen in ihren Varianten CC BY 4.0 und CCO verwendet
werden.*? Als spezifische Lizenz fur die ,Lizenzierung“ von Daten besteht fir sie ebenfalls kein
Bedarf, weil Daten als solche in der Regel keinen Schutz genief3en und daher die Nutzung auch

ohne Lizenz zul&ssig ist.**

d) Zwischenergebnis

Der Vorteil der DL-DE-Lizenzen kann in ihrer Kiirze und allgemeinverstandlichen Einfachheit

gesehen werden.

180 S, unter https://www.govdata.de/dI-de/by-2-0 bzw. https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0 jeweils am Seitenende.
11 S, vorstehend C.1.2.d).

1823, vorstehend C.1.2 und C.II.1.
163 3. vorstehend unter C.11.2.b)aa) und Fn. 136.


https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Nachteilig zu werten sind insb. rechtliche Auslegungszweifel, der Umstand der
~Schutzrechtsberlhmung®, sowie deren begrenzte Verbreitung im Sinne einer nationalen
Insellésung. Damit einher gehen die mit den Risiken der Lizenzproliferation verbundenen
Nachteile, wie insbesondere das Risiko von Inkompatibilitdten und das Entstehen nationaler
Datensilos. Zugleich bestehen Zweifel, ob die nach der Durchfihrungsverordnung zur
Festlegung bestimmter hochwertiger Datenséatze erforderliche Gleichwertigkeit mit den CC-
Lizenzen CCO bzw.CC BY 4.0 gegeben ist.
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3. Open Data Commons (“ODC”) - Lizenzen

Open Data Commons wurde 2007 initiiert und wird seit 2009 als ein Projekt der Open Knowledge
Foundation gefiihrt.*** Mit der ,Public Domain Dedication and License” (,PDDL") wurde die erste
Open-Data-Commons-Lizenz explizit fir Datenbanken vorgestellt. Damit schlossen die ODC -
Lizenzen lange Zeit eine Lucke, denn die CC-Lizenzen bezogen sich in den Versionen vor 4.0

nicht explizit auf Datenbanken.

Sie sind ahnlich aufgebaut wie die CC-Lizenzen. Auch die ODC- Lizenzen sind in einer
vereinfachten Zusammenfassung (,human-readable summary“) der Lizenztexte und als juristisch

verbindliche Lizenztexte verfligbar.

a) Uberblick

aa) Open Data Commons Attribution License (ODC-By 1.0)

Die ODC-By erfasst nur die Datenbank und nicht den Inhalt der Datenbank. Dieser muss daher
getrennt lizenziert werden. Hinsichtlich der Datenbank sieht die Lizenz die Einrdumung
umfassender nicht ausschlieBlicher, weltweiter und zeitlich unbegrenzter Rechte an der
lizenzierten Datenbank vor.*® Die Rechteeinrdumung ist an die Nennung der Datenbank, den

Verweis auf die Lizenz und die Beibehaltung etwaiger vorhandener Copyright-Angaben geknulpft.

Wie bei den CC-Lizenzen kommen die Vertrdge direkt zwischen dem Bereitsteller der Datenbank
und dem Nutzer zustande. Eine Weiterlizenzierung durch den Lizenznehmer ist entsprechend
ausgeschlossen.*® Hinsichtlich der Urheberpersonlichkeitsrechte enthalt die ODC-By Lizenz einen
Verzicht (,waiver of moral rights") sowie eine Fallback-Klausel, die flr Jurisdiktionen, in denen ein
solcher nicht mdglich ist, einen Verzicht auf die Geltendmachung urheberpersonlichkeitsrechtlicher
Anspriiche vorsieht.*® Weiter sieht Ziff. 6.1 vor, dass die Lizenz keine Rechte beeintrachtigen soll,

die dem Nutzer bereits unabhéngig aufgrund gesetzlicher Regelungen zustehen.

1%https://opendatacommons.org/about/#:~:text=In%20December%202007%2C%200pen%20Data,their%20work

%20funded%20by%20Talis.
1% Siehe dazu Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur Forschungsdaten, S. 6. Die

CCO0 erwahnte Datenbanken bereits von Anfang an.
166 7iff. 3.1.

167 Ziff. 4.

168 Ziff. 4.4

169 Ziff. 5.1.


https://opendatacommons.org/about/#:~:text=In%20December%202007%2C%20Open%20Data,their%20work%20funded%20by%20Talis
https://opendatacommons.org/about/#:~:text=In%20December%202007%2C%20Open%20Data,their%20work%20funded%20by%20Talis
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SchlieB3lich enthalt die ODC-By &hnlich der CC-Lizenzen umfangreiche Beschrdnkungen der
Gewahrleistung und Haftung.'® Die Lizenz endet automatisch bei einem Verstol3 gegen die
Lizenzbedingungen.** Es ist das Recht desjenigen Landes anwendbar, in dem die

Lizenzbedingungen durchgesetzt werden sollen. '

Die ODC-By 1.0-Lizenz entspricht damit funktional weitgehend der CC BY-Lizenz.

bb) Open Data Commons Open Database Licence (“ODbL”” 1.0)

Die ODbL-Lizenz unterscheidet sich von der ODC-By-Lizenz im Wesentlichen hinsichtlich der
Nutzungsrechte. Zusatzlich zur Nennungspflicht enthélt sie eine ,Share alike“-Regelung, wonach
jede bearbeitete Datenbank nur unter der ODbl oder einer kompatiblen Lizenz geteilt werden darf

(Ziff. 4.4). AuBerdem wird die Verwendung technischer SchutzmalRnahmen eingeschrankt.*

Die ODbL-Lizenz entspricht damit funktional weitgehend der CC BY-SA-Lizenz.

Ergdnzend zur ODbL-Lizenz fir Datenbanken hat ODC eine ,Database Contents License"
(,DbCL") v1.0 bereitgestellt, die den Fall abdecken soll, dass der Lizenzgeber einer ODbL (Share-
alike-) Lizenz auch die Inhalte der Datenbank lizenzieren kann und will.*”* Sie &hnelt der ODC-By-
Lizenz, ist aber ausdricklich unwiderruflich und sieht keine Pflicht zur Namensnennung vor. Einige
Klauseln, die in den anderen ODC-Lizenzmodulen enthalten sind (wie etwa Regelungen zu
Urheberpersonlichkeitsrechten/,Moral Rights®, die Klarstellung, dass keine gesetzlichen
Ausnahmen beschréankt werden sollen, sowie Bestimmungen zur Beendigung), fehlen. Erganzend
wird klargestellt, dass blof3e Fakten keinen urheberrechtlichen Schutz genief3en,*® was wiederum
dem Umstand widerspricht, dass die FAQ gerade den Fall adressieren, dass der Lizenzgeber auch
den aus Fakten bestehenden Inhalt einer Datenbank lizenzieren will. Die Stellung dieser Lizenz
erschliet sich nicht ohne weiteres. So wird die Lizenz in der offiziellen Ubersicht der Lizenzen im
Internetauftritt der ODC nicht als eine der verfligbaren Lizenzen genannt', sondern nur in den
FAQ. Auch der Umstand, dass sie von ODC nur im Zusammenhang mit der ODbL adressiert wird
und zudem wesentliche Bestandteile der anderen ODC-Lizenzmodule fehlen, sprechen nicht fir

ihre Verwendung.

170 Ziff. 7 und 8.

1 7iff. 9.1.

172 7iff. 10.4.

173 Ziff. 4.7.

174 Dies ergibt sich aus den ,Licenses FAQ“ unter https://opendatacommons.org/fag/licenses/. Die DbCL-Lizenz
selber ist abrufbar unter https://opendatacommons.org/licenses/dbcl/1-0/.

175 Ziffer 2.4.

76 \gl. https://opendatacommons.org/licenses/


https://opendatacommons.org/licenses/
https://opendatacommons.org/licenses/dbcl/1-0/
https://opendatacommons.org/faq/licenses/
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cC) Open Data Commons Public Domain Dedication and Licence (PDDL 1.0)

Die Praambel stellt klar, dass die PDDL es den Nutzern erméglichen soll, das unter ihr
veroffentlichte Werk frei zu teilen, modifizieren und fur jeden Zweck und ohne Beschrankungen zu

verwenden und dass es Zweck der PDDL ist, das Werk in die ,public domain“ zu entlassen.

Die PDDL erstreckt sich — insofern anders als die vorangehend behandelten ODC-Lizenzen —

neben der Datenbank auch auf die in ihr enthaltenen Inhalte der Datenbank.*”

Die Zurverfigungstellung des Werkes wird in drei Stufen geregelt.*”® So enthalt die PDDL zunachst
eine Widmung der Urheberrechte fiir die Offentlichkeit (im Original: ,Dedication of Copyright and
Database Rights to the public domain”), verbunden mit einer Aufgabe aller Urheber- und
Datenbankrechte. AnschlieBend, sollte die Widmung rechtlich aufgrund anwendbaren Rechts nicht
moglich sein, regelt die PDDL einen Verzicht (im Original: ,Waiver) aller Urheber- und
Datenbankrechte und schliel3lich — sollte auch dieser Waiver aufgrund anwendbaren Rechts nicht
moglich sein — eine umfassende Lizenzeinrdumung. Dartber hinaus gibt es einen Verzicht auf
Urheberpersonlichkeitsrechte bzw. — sollte dieser nach geltendem Recht nicht méglich sein — eine

Einverstandniserklarung, Rechte aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht nicht geltend zu machen.*™

Darlber hinaus enthalt die PDDL auch eine Einschrankung von Gewaéahrleistung und Haftung.®°
Schlie3lich ist wie bei der ODC-By und der ODbL das Recht desjenigen Landes anwendbar, in

dem die Lizenzbedingungen durchgesetzt werden sollen.

Die PDDL-Lizenz entspricht damit funktional weitgehend der kombinierten Aufgabeerklarung und
Lizenz CCO.

b) Rechtliche Bewertung
aa) Vertragsschluss und Einbeziehung der Lizenzen als AGB
Bei Verwendung der OD By und der ODbL findet der Vertragsschluss explizit zwischen dem

Zurverfugungstellenden der Datenbank (Lizenzgeber) und dem Nutzer (Lizenznehmer) statt. Bei

der PDDL ist dies aufgrund ihrer Struktur nur fiir den Fall der Lizenz explizit geregelt

17 Ziffer 3 iVm Ziffer 1.
178 Ziffer 3.1-3.3.

170 Ziffer. 3.4.

180 Ziffer 5.

181 Ziffer 6.4.
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In Bezug auf die Einbeziehung als AGB ist entsprechend auf die Ausfihrungen zu den CC-

Lizenzen zu verweisen.'®

bb) Einzelne Klauseln

Gewahrleistungs- und Haftungsausschluss dirften ebenfalls nach deutschem Recht unwirksam

sein. Hier kann ebenfalls auf die Ausfihrungen im Rahmen der CC-Lizenzen verwiesen werden.**

Hinsichtlich der automatischen Beendigung der OD-By und der ODbL Lizenzen bei einem Verstol3
gegen die Lizenzbedingungen kann ebenfalls auf die obigen Ausfihrungen zur ,Heimfallklausel*

bei den CC-Lizenzen verwiesen werden.®

Gegen Rechtswahlklauseln bestehen — jedenfalls im unternehmerischen Verkehr — keine
grundlegenden Bedenken. Sie kénnen jedoch zu Kompatibilitdtsproblemen mit solchen Lizenzen
fihren, die — wie die CC-Lizenzen und die Datenlizenz-Deutschland — auf Rechtswahlklauseln

ganzlich verzichten.

C) Weitere Aspekte

Die ODC Lizenzen diirften international deutlich weniger verbreitet und anerkannt sein als die CC-

Lizenzen?,

Eine ,Schutzrechtsberihmung® ist in den ODC-Lizenzen nicht ohne weiteres ausgeschlossen, da
ein der CC-Lizenz entsprechender klarer Hinweis fehlt. Allerdings enthalten die Lizenzen
Bestimmungen zu den spezifischen Schutzgegenstéanden?®®” und stellt die PDDL-Lizenz zudem Klar,
dass bloRe Fakten regelmaRig nicht geschitzt sind,”®® so dass das Risiko einer

Schutzrechtsberiihmung im Ergebnis nicht iberm&Rig hoch erscheint.

Funktional sind die ODC-Lizenzen durchaus mit den CC-Lizenzen vergleichbar. Da die ODC-
Lizenzen sich aber nur auf Datenbanken beschranken, erscheint deren Verwendung indes wenig
praktikabel, da bei verschiedenen Schutzgegenstdnden zwingend mehrere Lizenzbedingungen

182 Siehe unter C.1I.1.d)aa)(8)(b).

18 Sjehe hierzu C.II.1.d)aa)(8)(d)(aa).

'8 Siehe hierzu C.I1.1.d)aa)(8)(e).

185 Darauf weisen zu Recht hin Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur

Forschungsdaten, S. 16.

8 Brettschneider/Axtmann/Béker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur Forschungsdaten, S. 16. Mit dem Projekt
,0penStreetMap“ existiert ein prominentes Anwendungsbeispiel, das die ODbL-Lizenz verwendet, s. unter
https://www.openstreetmap.org/copyright.

187 S, jeweils Ziff. 2.

188 Ziffer 2.3
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verwendet werden mussten. Dadurch entsteht zuséatzlicher Prufungsaufwand und hdhere
Komplexitat; im Zweifelsfall missen zuséatzliche Lizenzen fir die Inhalte von Datenbanken
verwendet werden.*® Ein Nachteil ist auch darin zu sehen, dass die ODC-Lizenzen lediglich in
englischer Sprache vorliegen. Als Auslegungshilfe stehen lediglich einige online verfligbare FAQ

der ODC zur Verfigung.*®

d) Zwischenergebnis

Die ODC-Lizenzen sind den CC-Lizenzen zwar funktional weitgehend vergleichbar. Allerdings
koénnen sie lediglich fur Datenbanken verwendet werden und weisen (unter anderem mangels
international weiterer Sprachfassungen) Nachteile auf, denen im Verhdltnis zu CC keine

greifbaren Vorteile gegentiberstehen.

8 Dazu auch Brettschneider/Axtmann/Boker/von Suchodoletz, Offene Lizenzen fur Forschungsdaten, S. 16.

190 https://opendatacommons.org/fag/licenses/ und https://opendatacommons.org/fag/.
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Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile der jeweiligen

Lizenzmodelle

Creative-Commons-Lizenzen

Die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen durch die o6ffentliche Hand entspricht
durchgehend den Vorgaben der neueren jlingeren europaischen Open-Data-Gesetzgebung.
Fur die Verwendung durch die 6ffentliche Hand eignen sich in erster Linie die Lizenzen ,CCO
1.0" und ,CC BY 4.0". Die Européische Kommission wie auch der europdische Gesetzgeber
haben deren Verwendung explizit mehrfach empfohlen. Auch die Europédische Kommission

veroffentlicht eigene Dokumente standardméafiig unter der Lizenz CC BY 4.0.

Die Creative-Commons-Lizenzen verfligen Uber ein ausgereiftes Lizenzierungsmodell und
stellen mit ihrem ,3-Schichten“-Modell neben allgemeinverstéandlichen Lizenztexten auch
vollstandig ausformulierte Lizenzvertrdage zur Verfigung. Die zur Verfligung stehenden
Auslegungshilfen und die bereits zu Creative-Commons-Lizenzen ergangenen Gerichtsurteile

gewabhrleisten ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit bei deren Verwendung.

Die Creative-Commons-Lizenzen existieren in offizieller Ubersetzung in zahlreichen Sprachen.

Der Anwendungsbereich der Creative-Commons-Lizenzen umfasst sowohl urheberrechtlich
geschiitzte Werke wie auch Datenbanken, die lediglich leistungsschutzrechtlich geschiitzt
sind. Es besteht zudem die wichtige Regelung, dass die Creative-Commons-Lizenzen eine
bereits anderweitig zuldassige Nutzung nicht beschranken und sie keine Geltung fir die Falle

beanspruchen, in denen eine Nutzung bereits aufgrund gesetzlicher Vorgaben zuléssig ist.

Es bestehen nach deutschem Recht keine relevanten rechtlichen Bedenken gegen die
Verwendung der Creative-Commons-Lizenzen. Insbesondere greifen die Einwénde, die unter
Bezugnahme auf die Gewahrleistungs- und Haftungsklauseln geltend gemacht werden, im
Ergebnis nicht durch. So bestehen Argumente jedenfalls gegen die Unwirksamkeit des
Gewahrleistungsausschlusses. Selbst im Falle der Unwirksamkeit des Gewéhrleistungs- und
Haftungsausschlusses greift an dessen Stelle die gesetzliche Regelung ein, die zu einer
begrenzten Gewahrleistung bzw. Haftung des Datenbereitstellenden nach MalRgabe des
Schenkungsrechts flihren wirde, der damit nicht schlechter stiinde als bei Verwendung der
DL-DE-Lizenz. Schlie3lich kann die offentliche Hand als Verwender auch einseitig darauf

verzichten, sich auf den Gewahrleistungs- und Haftungsausschluss zu berufen.

Die CC-Lizenzen sind mit Abstand die EU-weit wie auch international am weitesten

verbreiteten und anerkannten Lizenztexte fir Open Content und Open Data. Dieser Umstand
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fordert die Verbreitung der lizenzierten Inhalte und senkt die Transaktionskosten, da der
Ruckgriff auf bekannte und verbreitete Lizenzen etwaige Prifaufwande erheblich reduziert.
Sie stellen sich daher auch aus diesem Grund fir eine umfassende Nutzung und mdoglichst

ungehinderte Weiterverwendung als besonders geeignet dar.

Die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen ist weiter geeignet, dem Risiko von
Lizenzinkompatibilitdéten, dem Entstehen nationaler Datensilos sowie einer unerwiinschten

Lizenzproliferation entgegenzuwirken.

Datenlizenz Deutschland (,,DL-DE")-Lizenzen

Die DL-DE-Lizenzen sind einfach und kurz gefasst. Ihre Kiirze und der damit verbundene
Umstand, dass einige Ublicherweise in Lizenzen zu regelnde Aspekte nicht angesprochen
sind, fihrt jedoch zu Auslegungszweifeln. Gleiches gilt fir den Umstand, dass im Lizenztext
juristische und umgangssprachliche Begriffe parallel verwendet werden. Es stehen kaum
Auslegungshilfen und erlauternde Hinweise zur Verfigung. Nach ihrem Wortlaut sind die DL-
DE-Lizenzen allein auf Daten und Metadaten anzuwenden. Einem erlauternden Text (in den
FAQ") zufolge durften auch sonstige Dokumente umfasst sein. Die Anwendung auf sonstige
Schutzgegenstande ist aber zumindest zweifelhaft. Die DL-DE-Lizenzen enthalten anders als
die Creative-Commons-Lizenzen keine Regelung zur (Nicht-)Anwendbarkeit auf
schutzrechtsfreie Nutzungen, so dass das Risiko einer ,Schutzrechtsberiihmung“ besteht.

Damit stellt sich auch die Frage nach dem konkreten Bedarf fur die DL-DE-Lizenz.

Es bestehen zumindest Zweifel, ob die DL-DE-Lizenz das Kriterium der ,Gleichwertigkeit* mit
CCO bzw. CC-BY 4.0 im Sinne der EU-Durchfihrungsverordnung zur Festlegung bestimmter
hochwertiger Datensatze und der Modalitaten ihrer Veroffentlichung und Weiterverwendung

erfullt.

Die DL-DE-Lizenzen durften insbesondere in Deutschland im Bereich der 6ffentlichen Hand
Verbreitung geniel3en, wobei auch insoweit eine einheitliche Handhabung (insbesondere der
Bundeslander) nicht auszumachen ist. Eine EU-weite oder gar internationale Verbreitung der

DL-DE-Lizenzen ist nicht bekannt und offenbar auch nicht beabsichtigt.
Open Data Commons (,,ODC*)-Lizenzen
Die ODC-Lizenzen wurden in erster Linie geschaffen, um die ,Llcke" fir die bis zur Version

3.0 bei den Creative-Commons-Lizenzen nicht explizit umfassten Datenbanken zu schliel3en.

lhr Aufbau ahnelt dem der Creative-Commons-Lizenzen. Sie weisen eine wohl unwirksame
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Gewadbhrleistungs- und Haftungsbeschrankung auf. Nachteile ergeben sich aus der

Rechtswahlklausel.

Die ODC-Lizenzen sind allein in englischer Sprache verfligbar.

Ihr Anwendungsbereich ist ausweislich des Lizenztextes ausschlieBlich auf Datenbanken
beschrankt, was dazu fuhrt, dass fiur denselben Lizenzierungsvorgang bei unterschiedlichen
Schutzgegenstande weiteren Lizenztexte verwendet werden muissen. Die ODC-Lizenzen
dirften im Verhaltnis zu Creative-Commons-Lizenzen deutlich weniger verbreitet sein. Im

Verhaltnis zu den Creative-Commons-Lizenzen sind keine Vorteile ersichtlich.
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